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ZATRZYMANA W RUCHU
O sztuce Marka Wagnera

Przypadki stawania sie poza nig albo w opozycji do niej zdarzajg sie
niezmiernie rzadko. Stawiamy sie raczej do jej dyspozycji i jest to sytuacja w
zasadzie niezalezna od nas — trwa bowiem w sztuce ,,od zawsze”.

Marek Wagner, Autoreferat, 2013*

W tych wyrwanych z kontekstu zdaniach skrywajg sie dwa antagonistyczne
znaczenia sztuki, ktore tworzg jej sens wyznaczany przez systemowe
(esencjalistyczne) albo strategiczne (oparte na konflikcie lub teorii gry) ujecie. W
tradycji klasycznej, ale i modernizujgcym jg nurcie awangardy, jak laokoonizm
Strzeminskego, sztuka byta pojeta monologicznie. Artysta, co podkresla Marek
Wagner, musiat podporzgdkowac sie obiektywnemu i odwiecznemu porzgdkowi
sztuki i odkry¢ dla swej tworczosci jej aprioryczne prawa sensu. Nic nie mogt dodaé
czy ujgc, respektujgc nomos. Postuszny, musiat tylko stuchaé gtosu sztuki, w ktorym
rozbrzmiewa harmonia uniwersalnego porzadku. Lecz nie wszyscy artysci chcg by¢
niewolnikami gramatyki techne (jesli taka istnieje?) i z premedytacjq ignorujg rappel a
I'ordre. Sg wsrdd nich radykalni emulatorzy, ktérzy pragng dziata¢ niejako obok sztuki
czy wbrew normatywno$ci jej danych przyrodzonych — niczym retorzy gwatcgcy
mowe dla zaskakujgcych efektéw, jak skonstruowane przemysinie pekajgce nagle
filary w sali wystawowej czy inne wizualne ekscesy kategorii thaumaston, ktorg
wykorzystujg wspétczedni tworcy. Ci taumaturdzy zachowujg sie, jakby usitowali
ustanowiC jakies dzikie, demoniczne czy perwersyjne znaczenie sztuki. Nawet
potepiony, cierpigcy jakies tam meki papiez Juliusz Il z Mgtwy (1922) Witkacego —
wypowiadajgcy sie z niewiarg o niesmiertelnosci duszy niczym stoik majgcy
rozpusci¢ sie w pneumie — jako wybitny mecenas sztuki musiat doceni¢ perwersje.
Wedle niego przewrotnos¢ nie przeszkadza sztuce pozostawaé na wyzynach. Wedle
niego wszystko, co najwazniejsze czy najciekawsze we wspotczesnej sztuce, jest

perwersyjne, a co Hirkan IV przeciwstawia klasycyzmowi.

! Marek Wagner, Autoreferat, 2013, maszynopis, s. 15.



To antyklasyczne znaczenie sztuki, ku ktéremu cigzy tez nieSmiato Wagner,
faktycznie nie moze samodzielnie istnie¢ tak samo, jak pasozyt czy nowotwor
uzalezniony od egzystencji zywigcego go organizmu, czyli klasycznej,
esencjalistycznej tradycji kontynuowanej w rozmaitych akademizmach. Czy stusznie
jednak Wagner twierdzi, ze takie postawy sg rzadkie, skoro on sam doswiadczyt owej
zaskakujgcej choroby? Zarowno jako pacjent szpitala onkologicznego w 2002 roku,
jak i artysta tworzgcy wystawe na ten osobisty i zarazem uniwersalny temat. Uderza
paradoksalny tytut jego projektu Zatrzymani w ruchu (od 2009-2011). Warto przyjrze¢

sie tej intuicji, ktéra jest kluczem do zrozumienia jego postawy.

Oto — powiada — pacjenci szpitala zostali nagle wyrwani z biegu swej zwykiej
egzystencji. Podobnie los spotkat chorego na gruzlice Strzeminskiego, ktérego
gipsowy portret Wagner wykorzystat w 2011 roku na wystawie Thymods. Sztuka
gniewu 1900-2011 (CSW — Znaki Czasu w Toruniu, 2011/12). Wczesniej zostat on
wyrzucony z todzkiej uczelni ze wzgledu na dobro stuzby przez ministra Sokorskiego.
Chorzy, z ich skromnym zbiorem przydatnych i zbytecznych rzeczy, stali sie dla
Wagnera obrazem sztuki, a jego choroba nowotworowa heurezg — odkryciem czy
potwierdzeniem, ze sztuka zawsze jest pierwotnie monologiczna i agonistyczna, bo
zawlaszcza zycie przez jego redukcje do martwej przedmiotowosci. Monolog, ktéry
pozoruje rozwoj sztuki w deklinacjach jej istoty, tworzgc szereg powigzanych ze sobg
wydarzen niczym confatalia, gdzie artysta jest tylko pseudoprzyczyng, gdyz to istota
sztuki jest rzeczywistg przyczyng tworczosci, musi prowadzi¢ do metafizycznej nudy
— jak w agonistycznym unizmie, majgcym ponadto sta¢ sie w latach 30. modelem
bytu spotecznego. Wagner stusznie sugeruje, wystawiajgc gtowe Strzeminskiego
jakby na tacy, ze henofilia (czyli mito$¢ jednosci) byta nie tylko modernistyczng
tendencjg wyobrazni unisty, lecz tez wyrazem autorytarnej umystowosci, ktérej ofiarg

padt w epoce socrealizmu.

Nasuwa sie tu inny obraz zatrzymania w ruchu — ten z Wariata i zakonnicy
(1923) Witkacego, ktory z wtasciwg mu ztosliwg satysfakcjg obnazyt bezsite réznych
psychiatrycznych metod w stosunku do mocy obtedu. Nowoczesny progres
psychoanalizy okazat sie bolesnym, smiertelnym w skutkach regresem, podobnie jak

wiodgce utopie modernizmu (zapewne to miat na mysli Wagner, gdy sugerowat w



swej Zabawce 30 — pufapce ideologicznej (2003/4), ze abstrakcja modernistycznego
malarstwa — reistyczny unizm czy purystyczny neoplastycyzm — stata sie narzedziem

organizowania politycznej opresji).

Lecz sztuka potrafi by¢ czyms$ wiecej niz tylko metaforg labiryntu, do ktérego
wchodzimy, nie zawsze potrafigc zehn wyjs¢ ku jakiej$ pozytywnosci. Instytucja sztuki
jest bowiem tylko substytutem — tak samo jak wspotczesny przemyst artystyczny, z
ktérym od lat flirtuje Wagner. Jak mato ktéry akademik dojrzewajgcy w latach 70.,
zdaje on sobie sprawe nie tylko z formalistycznego, lecz i z instytucjonalnego
ograniczenia sztuki. To wtasnie w czasie jego studiow i asystentury w todzkiej ASP
Swiadomos¢ bycia zatrzymywanym w ruchu stata sie tematem sztuki, by odwota¢ sie
do tytutu zbiorowego dzieta 80 neoawangardowych artystdow z catego Swiata,
odpowiadajgcych na kwestie Today Art is a Prison. Temat zostat postawiony przez
Horacio Zabale z Argentyny w zwigzku z przygotowywang przez niego ksigzkg
artystyczng o takim tytule (promowang w 1978 roku przy wspotpracy z Antonio Ferrd
przez Centro Operativo di Programmazione e Diffusione z siedzibg w Neapolu). Nie
jestze to analogiczna — do szpitalnej — forma zatrzymania w ruchu? Gdy czytamy
materiaty Instytutu Pamieci Narodowej z tych lat, Polska jawi sie jako totalna
niemozliwo$¢ (okreslenie Andrzeja Matuszewskiego, inwigilowanego jak wielu

innych artystow PRL-u).

Niezaleznie od zyciowego przypadku, czy tworczos¢ Wagnera od paru dekad
coraz bardziej nie staje sie rodzajem pasozytniczej gry z unistycznie okreslong istotg
sztuki aktualizowang w akademickim sztafazu? Studiujgc jego dossier, widzimy, jak —
dojrzewajgc w epoce konceptualizmu — probuje wyzwoli¢ sie z monologicznej
maniery postkonstruktywistycznego esencjalizmu tédzkiej PWSSP, gdzie studiowat w
latach 1967-1974. Nie jest to jednak bunt, radykalne zerwanie, totalny sprzeciw
wobec swoich nauczycieli: Romana Modzelewskiego, Stanistawa Fijatkowskiego i
Stefana Krygiera, ktorzy przejeli dyscypline po swym Mistrzu. Jako dydaktyk t6dzkiej
uczelni (od 1972 roku), ktérej patronem jest Strzeminski, rowniez Wagner dokonuje
od lat swoistej resorbcji tradycji tzw. strzeminszczykow. Poczatkowo zwigzany z
pracownig tkaniny, pozniej malarstwa i rysunku, a obecnie rzezby i dziatan w
przestrzeni, przenoszgc sie z wydziatu na wydziat, zawsze byt otwarty na

intermedializm. Unistyczny esencjalizm bezczasowego obrazu byt dlan miejscem,



ktérego spokdj zakiécaty jego ekspresyjne wariacje, wsrdéd ktérych pojawiaty sie
heterogeniczne w stosunku do czystego malarstwa motywy zaczerpniete z reliefu,
muzyki czy pisma. Pozostaje on krytyczny wobec programu czystosci gatunkowej
sztuki, ktora stanowi bardziej lub mniej respektowany dogmat modernistycznej
tradycji jego macierzystej uczelni. Konceptualizm przetamat rygor plastycznego
formalizmu i zakwestionowat prymat syntetycznych funkcji sztuki, pozwalajgc rowniez
Wagnerowi swobodnie redystrybuowac sens disegno jako prymarnego wzorca idei, w
tym rysunku czy malarstwa inspirowanego fotografia, w czym droge przetart juz
choéby Gerhard Richter w latach 60.

Jesli istotg sztuki — jak zresztg kazdej istoty — jest zatrzymanie w ruchu, jak w
paradoksalnym statycznym dynamizmie rysunkéw mitodego Wagnera, jesli kazda
istota bierze nas w posiadanie jak pozgdanie witasciwe naszej naturze, jak
namietnosci, choroba, obted czy wreszcie S$mieré bedgca ostatnig empiryczng
mozliwoscig istoty, to w jakis specyficzny dla siebie sposéb istota czyni kazdego z
nas czyms nie-ruchomym, a wiec zarazem w jakims sensie dotknietym i poruszonym
wewnetrznie w innym niz zewnetrzny kierunku — innym niz nasza przypadkowosc,
indywidualnos¢ czy monadyczna osobliwo$¢ oraz nomadyczne niezakorzenienie.
Jesli Wagner wspomina o agonalnosci w kontekscie szpitala czy Zabala o sytuaciji
uwiezienia w zinstytucjonalizowanej sztuce, to przeciez te egzystencjalne momenty
nie muszg prowadzi¢ do smierci fizycznej czy duchowej (moralnej), ktéra przynalezy
raczej sferze magii czy perwersji operujgcych konkretnym zyciem niczym martwym
przedmiotem (jak w sado-masochistycznej apatii). Czerwony pies (1992) Wagnera

ma w sobie co$ z tej ponurej aury.

Agonalnosc istoczenia sie bytu ma jednak inny charakter niz agonalnos¢ magii
czy perwersji, ktéore dgzg do modyfikacji istoty czy odwrdcenia jej struktury, gdy
Wagner niczym nowi realisci wprowadza do swych obrazéw, rzezb czy instalacji
znalezione obiekty. Wprawdzie agonalnos¢ istoczenia sie legta u podstaw unizmu
Strzeminskiego, jednak jej reifikujgce skutki — wtasciwe wszelkiej unistycznej utopii —
sg zaprzeczeniem filogenetycznego porzadku. Strzeminski ostatecznie pogwatcit
narzucony sobie porzadek pracy (jej podziat), zapragngwszy modelowac nie sztuke,

lecz byt spoteczny, ulegajgc pokusie stania sie ideologiem. Unizm miat sta¢ sie



modelem bytu spotecznego w latach 30., gdy totalitaryzm kompromitowat

modernistyczng ideologie unifikacji ducha.

Agonizm unizmu, jak i innych modernistycznych doktryn, stat sie dla Wagnera
przedmiotem krytyki, ale i zabawy. Podobnie jak w latach 30. Chwistek szukat w
zabawie i sztuce bawienia sie ucieczki przed nudg metafizyki i pracy, podobnie czyni
dzis wielu postmodernistycznych artystow. Chwistek krytykowat wszelki snobizm i
elitaryzm, ktérego odpowiednikiem miata by¢é nadmierna specjalizacja w
awangardowych laboratoriach sztuki. Jednak w tym samym czasie dopuszczat
wszelki eksperyment artystyczny, pojmujac go dos¢ swobodnie. Specjalizacji
awangardy przeciwstawiat idee sztuki jako zabawy i sublimacji. Obraz jako forma
otwarta miat stymulowa¢ w odbiorcy postawe tworczg — przezycie artystyczne jako
skuteczne przeciwstawianie sie cudzej twdrczosci, dzieki ktoremu przetamywatby on
nieproduktywne konwencje i uzyskiwatby immunizacje na pospolite Srodki
odurzajgce. W jego ujeciu powodem szeroko wéwczas dyskutowanej, a wywotanej
przez Spenglera, problematyki zmierzchu czy kryzysu zachodniej kultury, na ktérg
natozyto sie zjawisko awangardowego agonizmu, jest ukierunkowane na pojeciowe
wyczerpanie, gatunkowo-klasyfikujgce, totalne, metafizyczne wzgl. idealistyczne
myslenie o rzeczywistosci, czemu towarzyszy niebezpieczenstwo zbyt doktadnej i
zbyt systematycznej sity piesci — jak pisat w artykule Czy upada kultura Zachodu? w
,Czasie” 16 kwietnia 1938 roku.

Wagner réwniez jest krytyczny w stosunku do obecnej kultury Zachodu — jej
umasowienia, konsumpcjonizmu i pop-banalizmu, czego wyrazem jest dominacja
epithumii (o$rodek pozagdania ulokowany w najnizszej czesci ludzkiego tutowia, jak
sgdzili starozytni Grecy), ktorej alegorig jest wspomniany Czerwony pies. Lecz
ludyzm, co wbrew Chwistkowi sugeruje w cyklu Zabawki 2008-2011, nie jest jednak
zbawienny i nie moze byc¢ tu zadng alternatywg. Agonia ma w nim tylko tagodniejszy,
bardziej komfortowy przebieg, o czym swiadczy eksponowanie Zabawek z réwnie
surrealnymi Meblami z tego okresu. Czysto$¢ gatunkowa, porzgdek klasycznej
architektury, funkcjonalizm rzeczy uzytecznych — jak kolumny, rakiety, todzie, rowery,
wozki, gabloty czy meble — zostajg uniewaznione w ludycznych przedmiotach —
zabawkach, ktérych aura nadaje im niewinnos¢ z innego porzadku. Tam podmiot

panuje nad slicznym przedmiotem (czesto ulokowanym na mobilnej platformie, z



kétkami skierowanymi ku ziemi i niebu), a cztowiek dzieki temu odwrdceniu uwalnia
sie wreszcie od ciezaru, od troski pracy, spotecznego prestizu, kariery i presji Smierci,
sublimowanej w Obiektach szpitalnych z lat 2009-11. Znalezione rzeczy zatracajg
swoj praktyczny realizm, ale takze nie sposob ich odczytywac przez konwencje ready
made. Zmystowos¢ w sztuce Wagnera czesto nie daje sie wttoczy¢ w zadne ramy
funkcjonalizmu czy konwencjonalizmu, co widzimy w jego Komplecie meblowym
LPrestiz” (2008-2010). Nawet zabawki stajg sie zabaweczkami, by nie byto juz
watpliwosci, ze znajdujemy sie w sSwiecie o odmiennej mozliwosci. Wagner w
Zabawkach krytycznie poteguje przede wszystkim magiczny czy manipulatorski
charakter masowej, zimnej, medialnie zaposredniczonej kultury, czemu stuzy zabieg
zatopienia przedmiotdow w poliestrze, dajgcy estetyzujgcy efekt jakby mumifikacji,
hibernacji czy muzeifikacji, a wiec jakiejs paradoksalnej formy udostepnionej

niedostepnosci.

W tworczosci Wagnera wida¢ pokuse wykorzystania manipulacyjnej mocy
sztuki, czemu stuzy uzywanie tych samych obiektow w coraz to innych
konfiguracjach (np. Czerwony pies), ale zarazem che¢ przezwyciezania tej tendenc;ji.
Przyciggajacy wzrok sensualizm atrakcyjnych formalnie rakiet czy kolumn z pior
zbudowany zostat z najbardziej mobilnych i lekkich fragmentow ptasich organizmodw,
ktére doznaty juz jakiegos stadium agonii, lecz dzieki Wagnerowskiej taumaturgii
obiekty te — chociaz zrobione tylko z dudkow i stosiny — zdajg sie ozywac jakby w
cichej, intymnej, mistyczne] ekstazie — jak mityczne deby poruszane muzykg
Orfeusza. Takie wrazenie sprawiajg tez jakby mitologiczne stwory czy owe czerwone
psy (hot dogi), ktére ozywia wewnetrzne $wiatto ich epithumicznej, pozadliwej natury.
Ich istota spala w nich to, co osobliwe, niszczy to, co radykalnie odrebne i idiotyczne

— zatrzymujgc w ruchu.

Jesli szukamy dobrego komentarza do Wagnera walki z unistyczng istotg i jej
konsekwencjami, czyli nudg i opresja, ktérg podjat w latach 70., to warto przytoczyc
stowa Bena Vautriera: Art is to get out of prison — to change things — if not it is not art,
it is only reproducing, copying, art today is to change art — Ben, 1976. Jak tez Robina
Croziera: Art is a prison so cut it out! Niektérzy kontestowali sztuke, przypisujgc jej
rézne formy represji — Gabor Toét, wskazujgcy na przymusowy (niczym seksualny)
poped do tworzenia, oskarzajgc sztuke o prostytucje — jak Carlos Ginzburg z



Argentyny, czy sugerujgc melancholijny, wrecz cmentarny nastrdj, jak Jean-Paul
Thénot. Zmarty niedawno Jan Swidzinski mogtby zgodzié sie z poglagdem Hervé
Fischera, przepytujgcego tym razem — jak zwykle — Zabale: Aujourd’hui, l'art n’est
pas une prison (Es-fu doja alle dans une vraie prison?). Jest tez mozliwe odwrocenie
kwestii, jak to uczynili Jochen Gerz: To-morrow prison is art, czy Rod Summers:
Today is a prison. Wagner jako spadkobierca unizmu odpowiedziatby na te kwestie z
akademickim spokojem: jest to sytuacja w zasadzie niezalezna od nas — trwa

bowiem w sztuce ,od zawsze”.



