Kazimierz Piotrowski

ASTEICZNY FORMALIZM

(Kamil Kuskowski uczy malarstwa)

W stowie ,uczta” styszymy: ucz-ta malarstwa.

Kamil Kuskowski'

MODERNIZM JAKO TROPIZM?

Wielu uczy nas malarstwa. Ale czy dobrze uczy? W eseju Potrzeba ,formalizmu”
(1971) Clement Greenberg usitowat na przykfad polemizowaé z tezg Irvinga Howe’a,
wedle ktorej modernizm jest czym$ szalonym i podniecajgcym, a wsrod jego
formalnych czy literackich atrybutdéw nalezy wymieni¢ Przewrotno$¢ - czyli
Niespodzianke, Podniecenie, Szok, Strach, Zgorszenie — jako dominujacy motyw?.
Jego zdaniem oglad modernizmu nie potwierdza tych atrybucji. Sqdy Greenberga z
lat 40 i 50-tych sg bardziej znane — szczegdlnie jego modernizacja laokoonizmu jako
modernistycznej odmiany esencjalizmu - niz jego oceny pozniejsze. Zatem dla
jasnosci nalezy tu nadmieni¢, ze w tym tekscie modernizm dlan jest to pewne
nastawienie czy tez tropizm skierowany wobec wartosci estetycznej, wartoSci
estetycznej jako wartosci samocelowej i ostatecznej. Specyfika modernizmu lezy
wiasnie w tym, co moze byc¢ trafnie nazwane tropizmem®. Wczes$niej Greenberg byt
znany jako krytyk, ktory pojmowat modernizm jako formalistyczny nurt w sztuce,
szczegolnie w plastyce, rozwijajacy sie pod wptywem krytycyzmu Kanta, czyli przez
krytyke swego medium w oparciu o kryteria wtasciwe tylko i wytacznie temu medium.
Pozniej jednak, jak widaé, na pierwszy plan wysunat inklinacje modernizmu ku
estetycznej wartosci, wpadajac w koleiny estetyzmu, skoro wartos¢ estetyczna jest tu
pojeta jako samocelowa i ostateczna. Greenberg oczywiscie tu przesadza, poniewaz
w tym ujeciu modernizmu jako tropizmu nie jest on juz tylko reakcjg na rozchwianie
smaku wyzszych sfer w potowie XIX wieku (jak chciat w omawianym tekscie), a wiec
zjawiskiem historycznym, lecz pewng stata witasnoscig ludzkiej natury, ktora
przejawia sie w koniecznej sktonnosci ku estetycznym wartosciom zupetnie tak, jak
roslina kieruje sie ku stonecznemu swiattu. A zatem jego okreslenie modernizmu jest
nawet nie za szerokie. Po prostu rozmywa historyczng kwestie modernizacji,
podobnie zresztg jak poczatkowo Scisle przez niego zdefiniowanego formalizmu, w
antropologicznych ogdlnikach. Wprawdzie Greenberg dobrze wyczuwa zasadnicze
tendencje i dylematy modernizmu, w koncu jest jego uznanym krytykiem, niemniej
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antologia jego tekstow, ktérg ostatnio przygotowat Grzegorz Dziamski, pokazuje, ze
mamy do czynienia nie tylko z pewng jednostronng wizjg modernizmu jako
specyficznego formalizmu, lecz ponadto z koncepcjg uwienczong swoistym
reakcjonizmem Greenberga jako estety.

SAMO-ZASKAKIWANIE SIEBIE
(asteiczny formalizm)

Inspirujac sie krytycznie pogladami Greenberga, proponuje tu pewne ujecie
formalizmu, ktére — obce amerykanskiemu krytykowi — dzi§ wydaje sie wiodace.
Ciekawg gre z formalizmem mozna byto obserwowaé na wystawie Jarostawa
Lubiaka Sita formalizmu w Muzeum Sztuki w todzi, chociaz nie wyrazono tam
explicite tego, o co tu chodzi. A jako egzemplifikacje tej tendencji — zwanej przeze
mnie jako asteiczny formalizm - niech postuzy sztuka Kamila Kuskowskiego. Ten
obsypywany nagrodami malarz — ktérego tworczos¢ doczekata sie wielu
interesujgcych interpretacji czotowych naszych krytykéw - réwniez jest przywigzany
do wartosci estetycznych. To jest jego i zaleta, i stabos¢ — jak kto woli. Wielekro¢
wyrazat opinie, ze ceni wizualng perfekcje, zarowno w dzietach, w katalogach, jak i w
aranzacjach wystaw, czym mnie nieco — nie ukrywam - irytowat. W tym sensie
podlega on - jak my wszyscy - wspomnianemu przez Greenberga tropizmowi. Jego
obrazy sg formalnie perfekcyjne, czyste, oszczedne, czesto geometryczne lub
wykorzystujace gotowe motywy starych mistrzow. Kuskowski jest mocno
przywigzany do formalistycznej tradycji sztuki nowozytnej, do métier, jak tez do
modernizmu, ale te ostatnig tradycje szerzej, wszechstronniej pojmuje. Wiele
zawdziecza nie tylko polskiej awangardzie i formacji artystycznej, jakg uzyskat w
Akademii Sztuki Pieknych w todzi, gdzie jest adiunktem. Podziwia malarzy
amerykanskich, preferujacych redukcyjne podejscie do malarstwa, a zarazem potrafi
inspirowacC sie na przyktad ekspresjonistycznym Grunewaldem lub flamandzkimi
mistrzami martwych natur. Piekno w sztuce dawnej i modernistycznej bezwzglednie
go urzeka, pocigga i hipnotyzuje. Lecz na tym tropiczne ograniczenia konczg sie,
bowiem w twoérczosci Kuskowskiego widzimy ogromng swiadoma prace, by dalej
przetamywac wszelkie zastane rozumienia formalizmu, ktére dogmatycznie narzucity
nam opcje Greenberga, Strzeminskiego czy wczesniej Lessinga. Chodzi tez o to, by
nie poddac sie bezwolnie tropizmowi, o jakim pisze Greenberg. Formalizm bowiem
zostatby tu w koncu opacznie pojety - wytgcznie jako swoista higiena myslenia i
tworzenia, na co dzis nie mozemy zgodzic¢ sie bez zastrzezen, gdyz prowadzi to do
stagnacji i uwigdu akademickiego ksztatcenia. Kuskowski jako twérca, ale i pedagog,
doskonale wie, czym grozi taki dogmatyczny formalizm: Szanuje warsztatowcow,
ktorzy zmagajg sie z materiq i technika, ale zaczyna mi przeszkadzac, jeSli ktos
przedktada co$ nad cos*. Postawe te nalezy docenié i uznaé za pragmatyczna i dzi$
wrecz za ratunkowg dla tradycji formalizmu. Kuskowski catym swym
dotychczasowym dorobkiem usituje przeciwstawiaC sie tej watpliwej higienie,
postulujgc postawe samo-zaskakiwania siebie wbrew tej formalistycznej dyscyplinie.
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DYSCYPLINA | INGENIUM

Ponurg twarz formalistycznej dyscypliny najlepiej ujawnia argument ad personam,
na ktory pozwolit sobie Greenberg w 1969 roku: Wedfug dos¢ rozpowszechnionego
przekonania, dzisiejsza sztuka znajduje sie w stanie zametu. Malarstwo i rzezba
zdajg sie zmieniacC i przeksztatcac szybciej niz kiedykolwiek wczes$niej. Nowatorskie
rozwigzania pojawiajq sie z coraz wiekszg predkoscig, a poniewaz nie znikajg rownie
szybko jak sie pojawiajg, to zaczynajq naktadaC sie na siebie w ekscentrycznym
galimatiasie stylow, trendow, tendencji i szkot. Wszystko zdaje sie wzmagac
poczucie zametu. Tradycyjne media eksplodujg: malarstwo zmienia sie w rzezbe,
rzezba w architekture, inzynierie, teatr, Srodowisko, ,,partycypacje”. Zatarciu ulegajg
nie tylko granice miedzy roznymi dziedzinami sztuki, ale takze granice oddzielajgce
sztuke od tego wszystkiego, co sztukg nie jest. [...] Czy naprawde tak to wyglgda?
Sadzgc po pozorach — tak. Autor tekstu zamieszczonego w Times Literary
Suplement (14.03.1968) pisze o ,catkowitym pomieszaniu wartosci artystycznych’.
Ale jego stowa zdradzajg rzeczywiste zrodfo tego pomieszania: jego wiasny umysi5.
Greenberg w tej ztosliwosci chybia jednak celu i obnaza swg arogancije i ignorancje
terapeuty usitujgcego uleczy¢ modernizm z jego przewrotnego, zaskakujgcego,
podniecajgcego, szokujgcego, przerazajgcego czy gorszacego formalizmu. A taki
formalizm wiasnie nas — a co dobitnie ukazuje sztuka Kuskowskiego - dzi$
najpardziej interesuje i wydaje sie nam jedynie korzystnym formalizmem.
Greenbergowi zdaje sie, jak wielu innym krytykom o przerosnietej wiadzy sadzenia,
ze wie, jaki powinien by¢ umyst prawdziwego modernisty. De facto nie wie wiele o
umysle, deprecjonujgc w nim aktywnosc¢ rownie silnych tropizmow, jak ceniona przez
niego konieczna inklinacja ku wartosciom estetycznym.

Bowiem to jest tylko czesciowa prawda, co napisat zjadliwie Greenberg o pewnym
umysle jako zrodle pomieszania poje¢, anormalnej redystrybucji gatunkéw
artystycznych, uwiktania sztuki w inne dziedziny kultury wraz z nie-sztukag, czyli
zyciem. Niestusznie jednak uznat, ze jego wtasny umyst jest od tego skazenia wolny.
Bytby to doprawdy jaki§ umyst wyjatkowy — wytacznie nastawiony na rozréznianie
istot i ich puryfikacije. Bytby to umyst o przerosnietej diakrytycznej funkciji,
wyposazony jedynie w bystrosc, ktorg Niemcy nazywajg Scharfsinn. Greenberg, jak
stusznie pokazat Tomasz Zatuski na zorganizowanym przeze mnie panelu
dyskusyjnym pt. U podstaw asteiologi w CSW taznia (7 Il 2008), jest
reprezentantem tej szkoty myslenia, ktéra usitowata wykluczy¢ w teorii sztuki dowcip
tak, jak w filozofii prébowat wczesniej dokona¢ tego John Locke z wit. Jesli
Greenberg zada estetycznej klarownosci formalizmu, to jest to tylko jedno z
mozliwych ujec¢, bowiem najpierw trzeba bytoby w ogdle zastanowic¢ sie, skad wzieto
sie to pojecie? Czy czasem ten izm nie jest, jak wiele innych izmow, w jakie obfituje
historia modernizmu, wytworem tworczej pracy ingenium comparans, czyli tej
zdolnosci naszego umystu, ktora wynajduje rozmaite podobienstwa w rzeczach do
siebie niepodobnych. Greenberga konstrukcja modernizmu jako krytycznego
formalizmu wykazuje, ze pewng prace musiat tu wykonaé¢ witasnie dowcip, gdy
potaczyt krytycyzm filozofii Kanta z samokrytykg malarstwa pojetg ewolucyjnie. Po to
witasnie podjatem wysitek zorganizowania wystawy Dowcip i wtadza sgdzenia.
Asteizm w Polsce, by ukazaé¢ te nieredukowalnos¢ dowcipu. To, co Greenberg
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chciatby w modernizmie wykluczyé, owg niespodzianke i podniecenie, szok i
przerazenie, i wszelkie inne przejawy przewrotnosci, okazuje sie scisle zwigzane z
technikg dowcipu, ktéra funduje inne podejscie do formy i formalizmu.

ASTEIOLOGIA
(i malarstwo konceptystow)

Pierwsze nasze wspolne wystgpienie z Kuskowskim na temat asteizmu miato
miejsce w kwietniu 2006 roku w lubelskiej galerii Kont, gdy przedstawit instalacje
Egzorcysta X. Ostatnio zaproponowatem natomiast program asteiologii (od grec.
asteidzomai — byC dowcipnym). Asteiologia byftaby dyscyplina zbierajacq
dotychczasowe dociekania nad dowcipem pojetym jako szczegdlny modus essendi
(intelligendi, operandi, agendi...) oraz probg rozwijania dojrzatego namystu nad tym
talentem jako formg poznania, inwencji, ekspresiji, komunikacji spotecznej i w koncu
komizmu. Dzis przezywamy hipertrofie dowcipu, co wymaga jego normalizacji.
Nalezatoby jednak unikng¢ tak jednostronnych higienicznym zabiegow jak
Greenberga i jemu podobnych umystow. Akurat Kuskowski zdaje sie to doskonale
rozumieC: MySle, ze malarstwo definiujg dwie rzeczy: Swiatto i kolor, cafa reszta jest
wspolna dla malarstwa i innych rodzajow tworczoSci. Jesli tak definiujemy malarstwo,
to kamera czy aparat mogg byc¢ narzedziami malarskimi. Malarstwem moze byc¢
wszystko, co opiera sie na $wietle i kolorze®. Mniejsza o te definicje. Wazniejsza jest
tu inklinacja ku rozpatrywaniu malarstwa i sztuki w perspektywie wyznaczonej przez
aktywnos¢ ingenium comparans. Jego liczne projekty, koncentrujgc sie wokot
malarstwa, wykazujg jedng zasadniczg tendencje: nie godzi sie on na formalizm
esencjalistyczny, lecz preferuje asteiczny.

Krokiem ku takiemu rozumieniu formalizmu moze by¢ nie tylko dadaistyczne
podejscie do malarstwa Duchampa lub Picabii czy neodadaistyczne tzw. obrazy
kombinowane Roberta Rauschenberga wraz z jego genialnym konceptem wytarcia
gumkg rysunku Willema de Kooninga, albo pomysty Piero Manzoniego — twodrcy
licznych konceptow, jak Achromy (obrazy bez koloru) wraz z powiedzeniem, ze
malarstwo to rzecz intelektu, a Zrodtem obrazu jest disegno. Sa to tego typu formalne
zabieqgi, jak na przyktad namalowanie przez Roya Lichtensteina powiekszonych
Sladéw pedzli, albo malowanie przez Kantora odchoddéw, ktore jakoby miat
pozostawiC na obrazie gotab. Wojciech Bruszewski podaje inny jeszcze, najbardziej
tu chyba spektakularny przyktad. Wspomina o figurze Malarza konceptualnego, ktéry
zwykt wykonywaé¢ kwadrat na rozmaitym podtozu, nawet na sowieckiej granicy z
Polska, ryzykujac zycie lub wiezienie. Raz namalowat biaty kwadrat podczas pleneru
w PGRze Rozkosz: Malarz przedstawia swoéj projekt zgromadzonym w Swietlicy
artystom. Podczas odczytu Restaurator, ktory wtasnie wrocit z nowg dostawg
Siarkowego, wjechat jednym kotem swojego matego fiata na biaty kwadrat. Niby nie
zauwazyt. Tak niechcgcy. Wiadomo, ze zrobit to ztosliwie. Malarz konceptualny
widziat to z okien Swietlicy. Jest cztowiekiem pogodnym, ale rowniez skrupulatnym i
konsekwentnym. Bez jakiejkolwiek m$ciwej zajadtosci, raczej traktujqc to jako forme
,Adyskusji” z rzeczywistoscigq, zaraz po odczycie poszedt po kubetfek biatej farby i
precyzyjnie uzupetnit ,brakujgcy” fragment kwadratu na masce i kole samochodu
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Restauratora’. Tak oto malarz konceptualny zamienia sie w malarza konceptyste,
ktory operuje juz nie tyle koncepcjg (ideq jako ideg, tautologiczng formg myslenia o
sztuce), lecz raczej technikg dowcipu — konceptem, celng ripostg i pointg. Dzi$
odwroét od esencjalistycznego formalizmu wydaje sie powszechny i jest podyktowany
przekonaniem, ze epoke sztuki doznaniowej (termin Jana Cybisa) mamy juz za soba.
Bezposrednie doznanie zmystowe wydaje sie tylko jednym z mitow, co prébowat
usankcjonowa¢ Duchamp w swym programie anestezji realizowanym przez ready-
mades. Jednak Greenberga forsowanie doznaniowego (estetycznego) modelu
odbioru sztuki — dzi$ rewitalizowanego przez Kuspita w jego krucjacie przeciwko
postsztuce — nie wydaje sie zupetnie anachroniczne. Jesli juz ktos chce broni¢ tego
modelu, to musi zrobi¢ to bardziej inteligentnie.

Otéz w latach 90-tych prébowano przedstawia¢ rozwdj estetycznego mysSlenia -
kategorii odwotujacej sie do Baumgartenowskiej ars pulchre cogitandi - jako przejscie
od estetyki do anestetyki, nawigzujac do tezy Wolfganga Welscha: Nie ma aisthesis
bez anaisthesis — ani razu w najprostszym do$wiadczeniu (Asthetisches Denken,
1989). Welsch koncepcje anestetyki opart miedzy innymi na pomysle Duchampa,
ktorego prowokacja rzeczy gotowej znieczulita na estetyczne walory sztuki. Dzis
postsztuka tym fenomenologicznie charakteryzuje sie, ze nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢, czy to jest sztuka, jak ubolewat Kuspit w The End of Art (2004).
Odnoszac sie do tej proby przekroczenia estetyki, nalezy zwrociC uwage na inny
wymiar estetycznego myslenia. Rezygnujac z przepracowanego w poprzednich
dekadach toposu kryzysu, u nas szczegolnie przez Stefana Morawskiego, trzeba
raczej wykazac, ze estetyka ma w sobie dos¢ mocy, by uporac sie z tym problemem
anestetycznego myslenia. Moze to uczynic jako asteiologia. Estetyka jako asteiologia
odwotywataby sie do Baumgartena préby okreslenia autonomii estetyki w stosunku
do logiki przez wprowadzenie kategorii acutum ingenium (juz Kwintylian postulowat
potaczenie ingenium i iudicium). Je$li logika ksztatci bystros¢, czyli zdolnos$é
rozrdzniania (Scharfsinn — tak wybujaly u Greenberga), to estetyka jako asteiologia
powinna gtownie rozwijaCc ten modus umystu, ktéry nazywano ingenium, ingenium
comparans, ingenium argutum, wit, der Witz etc. - jakze postponowany przez
Greenberga). Modus ten byt opisywany miedzy innymi przez Hobbesa, Locke’a,
Wolffa, Kanta, Nietzschego czy Freuda, ktory usitowat przeciwdziata¢ XIX-wiecznej
redukcji dowcipu do komizmu, by odzyskaé jego gteboki sens. Dzi$ estetyk ma do
wyboru: albo jatowo dywagowac o kryzysie swej dyscypliny lub zamykac sie w wiezy
z kosci stoniowej estetyzmu (jak to robit w epoce pop-artu i konceptualizmu
Greenberg, a dzi$ Kuspit) i surowo ocenia¢ prowokacje i skandale postsztuki, albo
poOjSC drogg wyznaczong przez Kanta w Anthropologie in pragmatischen Hinsicht
(1798), gdzie ukazat on role dowcipu rezonujgcego. Estetyk jako asteios (grec.
miejski, wyksztatcony, obyty w towarzystwie, dowcipny) nie tylko bada czy ocenia
sztuke, dajmy na to estetycznie, lecz wymysla tez uzasadnienia dla wytworow
dowcipu poréwnujgcego, stajac sie jego adwokatem wobec pedagogicznych
zabiegdw wtadzy sadzenia. On nie tylko sadzi, lecz poszukuje asteizméw (czyli
dowcipow pozbawionych nieokrzesanego prostactwa) jako ich wspoéttworca w tym
agonie dowcipu i wtadzy sadzenia, tworzgc normatywny wymiar kultury, bez ktérego
trudno na nig zgodzi¢ sie.
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WOBEC TZW. SLEPEGO MALARSTWA

Wierzac, ze estetyka jako asteiologia ma w sobie do$¢ mocy, by uporac sie z
anestetykg Duchampa, trzeba wskazac¢ na to, co rzeczywiscie dokonat Duchamp,
gdy zaproponowat pisuar jako Fontanne lub gdy namalowat wasy na reprodukciji
arcydzieta Leonarda da Vinci. Wielu krytykdw uznato, ze tym aktem przekroczyt
tradycje sztuki doznaniowej i samg estetyke. Rzeczywiscie usitowat tego dokonac,
ale mu to do konca nie udato sie. Nalezy przeciez pamietaé, ze ta jego
kontrintuitywna wobec estetycznego paradygmatu sztuki prowokacja musi zakfadaé
wiasnie aktywnos$¢ dowcipu poréwnujgcego, ktory kaze nam w pisuarze dostrzegac
wiasnie jakg$ fontanne. | to jest wiasnie kondensat dowcipu jako koncept
zatozeniowy postsztuki. Koncept ten prowadzi do eksplozji dotychczasowego
formalizmu, ale jako taki moze by¢ nadal przedmiotem estetycznych analiz,
szczegolnie na gruncie estetyki inspirowanej tradycjg manierystyczng skupiong na
dowcipie. W perspektywie asteiologii zmienia sie zatem réwniez samo rozumienie
formalizmu i definiowanego w jego kontek$Scie malarstwa wraz z naczelnym
dogmatem pfaskosci jako jego cechy konstytutywnej. Greenberg te pfaskosc
(flattness) jakoby zobaczyt w malarstwie, a de facto uczynit malarza slepym na to, co
inne. Tymczasem po latach krytyka — jak cho¢by W. J. T. Mitchell — opisujgca role
jezyka w percepcji sztuk wizualnych, zauwazyta i nazwata ten fenomen mianem
$lepego malarstwa (blind painting), ktéry wzmaga wspdiczesny interpretacjonizm?®.
Sprawia on wrazenie, ze wiemy wszystko, co istotne o obrazie, zanim ujrzymy sam
obraz, ktory jest niechybnie konwencjonalny i skazony przez jezyk. Praktyka
generowania obrazu przez koncepcje czy doktryne artystyczng lub estetyczng
ideologie (choéby przez formalizm Greenberga), w ramach ktorej dopiero mozliwe
jest pojecie obrazu, co de facto podwaza jego autonomie wobec stowa (tekstu),
sprawia, ze obraz — paradoksalnie - jest poniekad dostepny réwniez niewidomym.
Czyz po lekturze Unizmu w malarstwie Strzeminskiego, tego prekursora formalizmu
w stylu Greenberga, musimy widzie¢ jeszcze unistyczne obrazy? Na tym polega — jak
zauwazytem w teksécie o Muzeum Kuskowskiego — paradoks edukacyjnych zapeddéw
muzeum®. Tylko pedanci chca te obrazy jeszcze oglada¢. Dla wtajemniczonych nie
jest potrzebny nawet rzut oka, bowiem wiedzg z lektury, ze chodzi przeciez o
doswiadczenie jednosci czasoprzestrzennej podyktowanej danymi przyrodzonymi
malarskiego obrazu, zdefiniowanego jako ptaskie, pozbawione napieé¢ (kontrastow)
prostokatne ptétno. Jedynie takie koncypowanie dzis malarstwa, ktdére wysuwa na
plan pierwszy zaskoczenie i ol$nienie, czyli estetyczne efekty dobrze wykorzystanej
techniki dowcipu, moze przetamac ten impas Slepego malarstwa.

8 por. W. J. T. Mitchell, ,,/mage and Word” and ,,Mute Poesy and Blind Painting”
(1986), [w:] Art in Theory 1900 — 1990, ed. Ch. Harrison & P. Wood, Oxford UK 1993,
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Kuskowski dobrze rozumie ten paradoks S$lepego malarstwa i bedacy jego
nastepstwem wspotczesny prymat konceptu czy dowcipu, ktérego zywiotem jest i
zawsze byt jezyk, zywa mowa osiggajgca szczyty ingenium w rywalizacji na miejskiej
agorze. Niektorzy krytycy nazywajg Kuskowskiego konceptualnym malarzem, ja za$
wole nazywaé¢ go nie konceptualista, lecz konceptystg. Jesli juz podejmuje gre z
tozsamoscig malarza, to czyni to jako malarz i zarazem asteios, w ktorym kryje sie
wrog malarstwa, bedacy jego najwiekszym przyjacielem (by nawigzaé do
btyskotliwego konceptu Jérga Immendorffa, ktéry musiat rozwigza¢ podobny dylemat,
mianowicie czy w epoce Beuysa malowanie ma jeszcze jakikolwiek sens?).

Chocby w jego ostatniej wystawie Obrazy sztuki w Galerii XX1 (kwiecien — maj
2008) ujawnia sie ta zatozona z goéry dwuznacznos$¢ konceptu malarza jako
praktykujacego to wewnetrzne pordznienie (a jest ono udziatem catej plejady
Swietnych malarzy, od Tomasza Ciecierskiego po Rafata Bujnowskiego, by wymieni¢
tych, ktérzy szczegodlnie praktykujg asteiczny formalizm). Kuskowski te sytuacje
malarstwa pokazuje dzi§ w sposéb modelowy, gdyz jego formalne prowokacje sg
obrazami majacymi rzeczywiscie obraza¢ malarski formalizm. Mozemy bowiem
odczytac tytut Obrazy sztuki literalnie i odnalez¢ w galerii jego realny odpowiednik w
ponad 20 ptétnach wysokosci okoto 2 metréw. Takie odczytanie tytutu funduje
tautologie, ktéra poraza swg oczywistoscig, gdyby nie ta niebanalna prowokacja
truizmem, kazaca sie domyslaé, ze de facto nie mamy tu do czynienia z obrazami
sztuki, lecz z ich substytutami jako juz artefaktami postsztuki. Kuskowski lubi takie
zaczepki i dzieta o niejasnym statusie. MieliSmy juz kilka tego typu propozycji w
ostatnich latach, by wspomnieC Barwy klubowe, Muzeum, Uczte malarstwa czy Bitwe
pod Grunwaldem. Wstepem niech bedzie ta oto wypowiedZz artysty: Ksigzka o



obrazach, ktora staje sie obrazem to, moim zdaniem, bardzo przekorna sytuacja. To
jest ta moja gra z obrazem i widzem. Mowie: zastanowcie sie, czy te obraz
zastepujg wam ksigzki? Czy kupujecie ksigzki tylko po to, by je postawi¢ na pétce?®
| caty estetyzm tego albumowego eksponowania obrazow sztuki, ktére samo staje sie
innym obrazem sztuki, nie jest w stanie sttumi¢ gniewu, jaki moze obudzi¢ w artyscie
ten stan rzeczy Slepego malarstwa.
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Dzis to nie rzezbiarz w malarzu jest jego najlepszym wrogiem, czyli jego
najlepszym przyjacielem, jak sadzit niegdys zmarly w maju zesztego roku
Immendorff. A zatem kto, jak, czym i kogo obraza — i jakimi obrazami sztuki?
Pytaniem tym docieramy do sedna naszego zagadnienia, jakim jest asteiczny
formalizm wraz z wiodacq pozycjg dowcipu we wspotczesnej sztuce. Forma zawsze
byta synonimem stabilizacji i porzadku. Forma zawsze sytuuje sie w agonie dowcipu i
wiadzy sadzenia po stronie tego, co reprezentuje trybunat, co ucielesnia porzadek,
znajomosc¢ zasad, wysokie wartosci i wszelkie przymioty ducha (dla Cycerona religio
to zmyst formy, a Kuskowski jest z religia na bakier!). Poped do estetycznie ujetej
formy, jest rzeczywiscie tropizmem, jak chciat Greenberg, a aktywnos$¢ jego
odnajdujemy, co z przekorg pokazat kilka lat temu Kuskowski w Barwach klubowych,
nawet u brutalnych kiboli. Oni tez majg swoje poczuci harmonii, co widzimy w
geometrycznych pieknie ich proporcow i szalikbw (czyz nie podobnie zwalczat
koncepcje piekna jako harmonii Plotyn, wspominajgc o pieknym wspoétdziataniu
przestepcow?). Trzeba nauczy¢ sie docenia¢ dowcip, by zrozumie¢ ten asteiczny
formalizm Kuskowskiego, ktory przenosi te tworczo$¢ podnieconej gtupio subkultury i
jej barwy klubowe w obszar wysokiej sztuki, by nas zaskoczyc¢ i podnieci¢ tym Slepym
malarstwem. Albo gdy zamiast obrazéw widzowie majg kontemplowa¢ oprawione w

10 7 Kamilem Kuskowskim rozmawia Krzysztof Cichon, op. cit., s. 9.



ztote ramy grzbiety albumdw poswieconych tworczosci genialnych malarzy w Uczcie
malarstwa w Atlasie Sztuki (2007). W tym dziataniu kryje sie gteboka i powazna nuta
— nostalgia za utracong niewinnos$cig dawnej, wielkiej sztuki doznaniowej, gdy artyzm
objawiat sie w prostych sgdach. Kuskowski pokazuje, ze dzi$ artysta nie jest juz w
stanie dotrze¢ do aisthesis jako zrodtowej materii sztuki inaczej niz przez koncept czy
dowcip, ktéry jednoczy to, co zmystowe z tym, co pojeciowe.

Mimo Duchampowskiej anestezji nadal powoduje nim silny tropizm w tym witasnie
kierunku — ku estetycznym wartosciom. Ale zanim do czystej zmystowo$ci dotrze, juz
zostaje ona poddana spontanicznej aktywnos$ci ingenium comparans, czyli owemu
jezykowemu ramowaniu wyrafinowanej dowcipnej kultury w tym akcie
kondensowania informacji przez dowcip, ktéry jest wiasnie miejski, wyksztatcony,
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obyty w towarzystwie, wyrafinowany i uformowany przez wielowiekowg prace
muzealnego ksztatcenia i prymatu arcydziet. A jednak, dowcip usituje walczy¢ z
dowcipem tak, jak Kuskowski oémiesza technike komponowania Matejki, ktory w
Bitwie pod Grunwaldem dat upust wiasnie technice dowcipu, skoro jej istotg jest
kondensacja. Chociaz formalizm Matejki wydaje sie nadzwyczaj powazny, to z
dzisiejszej perspektywy budzi usmiech z powodu swej naiwnosci. Kuskowski nawet
odkrywa w tym patriotycznym obrazie jakie$ utajone zrodio komizmu, ktére jego
asteiczny formalizm zdolny jest dzi$ nam wskazac i eksploatowac. Inscenizuje wiec
wejscie w obraz Matejki, reanimujac ten fresk z pomoca Sciezki dzwiekowej filmu
Krzyzacy Aleksandra Forda. Malarstwo staje sie wiec bardziej niz teatralne — staje
sie parodig stuchowiska radiowego, jak niegdy$ u Rauschenberga, ktéry widzom
udostepniat tylko transmisje dzwiekowg uderzen pedzla o ptétno.

Kto§ pragmatyczny zapyta: i po co to wszystko? Po co to dowcipkowanie i
dokuczanie starym mistrzom? Po co ta cata oSmieszajgca sofistyka i caty ten
asteiczny formalizm? Odpowiedz wydaje sie prosta. Lecz by nie byta zbyt banalna,
siegnijmy raz jeszcze do Greenberga, ktory wydaje sie po tej lekturze osobistoscig
do$¢ zabawng i w koncu mato powazng, skoro jego przekroj przez modernizm
przypomina ciecie przez Bitwe pod Grunwaldem. Parafrazujac bowiem pytanie
Kuskowskiego, mozemy docieka¢: gdzie wiasciwie w tej bitwie o modernizm i jego
formalizm ulokowat sie Greenberg? W jakim miejscu i w jakiej pozycji usadowit sie?
Postawa Greenberga jako nauczyciela malarstwa jest tak samo niemozliwa, jak
postawa Matejki. Obaj chcg by¢ w samym $rodku burzliwego wydarzenia, a zarazem
je kontemplowaé. Chcg doswiadczaé gtebi prawdy, a réwnoczesnie w punkcie
wyjscia pragng jq estetyzowac jako ptaskg powierzchnie. Chcieliby oni wydarzenie
adekwatnie o0sgdzi¢, bystro rzeczy rozrozni¢ i odpowiednio zakomponowac, gdy
tymczasem zachowujg sie jak ramiarze, ktorzy realizujg cudze zlecenie i mato ich
obchodzi obraz, ktérym sie zajmuja. Greenberg i Matejko postrzegajg bowiem zgietk,
podniecenie, strach, zaskakujgce figury i pozy, stowem istne szalenstwo walki, lecz
widzg jg wytacznie przez pryzmat swego umystu, w ktdérym wszystko pozostaje
ptaskie i w nalezytym porzadku. Ich pozycja jest tak samo iluzjg, jak obraz malarstwa,



11

ktéry nam proponujg: To wowczas, — pisze Dziamski — w pofowie lat 60., zaczat sie
rodzi¢ obraz Greenberga jako krytyka, ktory niczego juz nie rozumie. Na zajeciach
Johna Lathama studenci przezuwali wyrwane kartki z ksigzki Greenberga ,Art and
Culture” i zamienione w papke pakowali do stoikow — studenci mieli podobno nie
wiedzieé, co przezuwajg'’. Tak wiec asteiczny formalizm rodzi sie z iluzji takiego
ptaskiego formalizmu i mamy to dobrze udokumentowane w dziejach sztuki XX
wieku. Asteiczny formalizm — nie tylko w malarstwie Kuskowskiego - zakfada
formalizm o tyle, o ile jego rezonowanie potrzebuje formy (substancjalne;j,
organicznej, spotecznej, estetycznej czy wreszcie malarskiej etc.), na ktorej dowcip
moze wyprobowac¢ swg kondensujaca, ale i eksplozywng moc.

" G. Dziamski, Clement Greenberg: Obrona modernizmu, op. cit., s. IX.
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