ESEJ O INSTYNKCIE

(inimitabilia i nescio quid w sztuce Marcina Berdyszaka)

z okazji 60-lecia urodzin
prébe te dedykuje Profesorowi Grzegorzowi Sztabinskiemu,
chociaz od lat raczej zajmuje sie intelektualizacjq sztuki
niz wzmozeniem jej instynkiu...

Kazimierz Piotrowski

Marcin Berdyszak od lat tworzy rézne odmiany martwych natur, ktére mozna
okresli¢ jako militarne, klerykalne, biurokratyczne, biznesowe, turystyczne czy
hipisowskie - ostatnio Hipi - Still Live (2006). Artysta sprawia wrazenie, jakby radowat
sie uciechg dziecka, dajgcego upust wybujatemu instynktowi imitacji, ktéry znajduje
ujscie w jego sztuce w nasladowaniu i amplifikowaniu (powiekszaniu) wtasnosci
pewnych stylbw zycia. Kompleksy przedmiotdw sg jedynie domniemane
(sugerowane) pod powierzchnig imitujgcg i poddajgcg ekstensji wybrang swoistg,
konstytutywna, rozpoznawczg ceche jakiego$ sposobu zycia wzgl. danej klasy czy
grupy ludzi — zazwyczaj charakterystycznego ubrania (uniformu wojskowego,
sutanny, garnituru, kostiumu kapielowego czy jeansu). Berdyszak dobiera te
przedmioty czy atrapy metonimicznie w spdjne kompleksy, stosujgc zasade analogii
atrybucji, przy czym ta r6znorodna imitacja i kompletowanie zdaje sie potencjalnie
rozciggac¢ na wszystkie mozliwe zbiory rzeczy - jakby zgodnie z instynktem mimikry,
czyli instynktem dostosowywania sie do otoczenia. Hipertrofia instynktu imitacji, ktory
mechanizuje zachowanie i doswiadczenie w okreslony modus vivendi (operandi,
etc.), musi nieuchronnie podsycaé réwniez instynkt emulacji (rywalizacji) ze wzgledu
na te partykularne, uniformizujgce zapedy. Moze je jedynie pojednac jakas
nieokreslona powierzchnia, imitujgca zgodnosc¢ tych réznych intereséw. Berdyszaka
zajmuje tu zywiot tych manifestacji — instynktowne zycie, ktére imituje sie najpierw w
postaci podniet, a te nastepnie uswiadamiane sg jako okreslone interesy specjalistow
(czy fach-idiotéw) i zaspokajajace je narzedzia (stymulatory) i dobra. Poznanskiego
artyste ciekawi zwigzek pomiedzy wzglednie nieztozonym zachowaniem
instynktownym a bedgacymi jego refleksami zréznicowanymi sposobami Zzycia
Swiadomego czy moze juz zautomatyzowanego, reprezentowanego przez owe
charakterystyczne dla nich instrumentaria, pokrywajgce ciato ludzkie i jego
Srodowisko jakby ro6znorodng powtokg — niczym druga, sztuczng skéra.

Kwestia roznych (czy nawet sprzecznych) intereséw i ich reprezentacji, ktorych
ciemnym ttem pozostaje instynkt, staje wiec jako gtdwny problem w centrum uwagi
Berdyszaka. Zagadnieniu temu poswiecit tekst pt. Sztuczny instynkt (2005). W dziele
,,Spadkobiercy” Williama Goldinga — czytamy - mamy do czynienia z dwoma
plemionami ludzkimi, Neandertalczykiem i cztowiekiem z Cromagnon, ktory jest
inteligentniejszy, co potwierdzajg badania antropologiczne. W utworze Goldinga
wydaje sie, ze w walce o byt zwycieza plemie inteligentniejsze. Inteligentniejsze i
zdecydowanie agresywniejsze. To inteligencja rodzi agresje. Agresja zatem



zastepuje instynkt przetrwania, ktory byt tak silny u Neandertalczyka. Instynkt, ktorym
postugiwat sie Neandertalczyk, wedtug Goldinga, wykluczat agresje i zaktadat
harmonie z naturg. Badacz francuski z konica XIX wieku, Eugene Marais twierdzit, ze
inteligencja jest czymS, czym nadrabiamy brak instynktu. A zatem czfowiek
inteligencja nadrabia brak instynktu.... Mowimy o sztucznej inteligencji, ale czy
istnieje albo istnie¢ moze sztuczny instynkt? Zatem inteligencja jest wypadkowg
braku gotowosci na niespodziewane. Gdy stwierdzimy, ze cztowiek z natury jest
inteligentny, to tak jakbySmy stwierdzili Zze w naturze naszej lezy fakt bycia
permanentnie nieprzygotowanym na niespodziewane. W kontekscie instynktu chyba
nie mozemy mowi¢ o problemie nieprzygotowania .... Interesuje mnie znalezienie
sytuacji, ktora zdefiniuje pojecie sztucznego instynktu.

Sprobujmy zatem dopomdc artyscie i takg sytuacje nakreslic jako filozoficzny
komentar1z do jego tworczosci i problemu sztucznego instynktu (jesli jego mozliwosc
istnieje?) .

Osobliwy splot czy powikfanie (antagonizm w ramach wspétpracy) instynktu i
rozumu najlepiej chyba przesledzic w mysli Nietzschego (idac za interpretacjami
licznych komentatoréw jego mysli, ktérych tu nie trzeba specjalnie wymienia¢ z
powodu ich zgodnosci). | dla Nietzschego moralnos¢ splata sie z instynktem,
poniewaz moralnosc jest to kwestia zdrowia i zycia, jak i jego pisanie o moralnosci (i
religii) nazywa on zdrowieniem i odzyskiwaniem mocy — ksigzka po ksigzce, aforyzm
po aforyzmie (co jak wiemy, nie powiodto sie). W tym sensie Nietzsche nie rozni sie
od tego nurtu, ktéry siega sofistow i Arystotelesa, a ktory on sam nazywa
naturalizmem w moralno$ci. Wszelkie naturalistyczne ujecie moralnosci zawsze ma
na wzgledzie zdrowie moralne, przy czym on sam twierdzi, i to jest clou jego mysili,
ze zdrowie moralne jest wyznaczone przez instynkt zycia. Instynkt (popedy) ma w
mysli Nietzschego uprzywilejowang pozycje wobec rozumu i prowadzi do koncepciji
Wielkiego Rozumu, ktory jest catym ciatem. Powigzanie instynktu z moralnoscig u
Nietzschego nie jest oczywiscie — przy catej psychologicznej gtebi jego analiz -
niczym nowym, jesli uwzgledni¢ wptyw greckiej medycyny na paideie i moralng
koncepcje umiaru, cnoty i zdrowego rozsadku, czy tez koncepcje Hutchesona zmystu
moralnego. U Nietzschego problem stosunku moralnosci do instynktu, przy
zachowaniu wieloznacznosci pojecia instynktu i jego réoznych odmian (albo jako
nieSwiadomy, spontaniczny instynkt do myslenia i dziatania, ktérej to dyspozyciji nie
jest w stanie wytworzy¢ racjonalne rozwazanie, albo nadrzedny wobec tej wiadzy
instynkt zwierzecy do samo-kreacji, ktérego odmiang u cztowieka jest rowniez
wrodzony instynkt do samo-kreacji dyspozycji do dziatania, by odwota¢ sie do
rozroznien Claude’a Evansa), $cisle wigze sie z samo-stwarzaniem sie cztowieka, co
dokonuje sie dzieki przekroczeniu reaktywnej, niewolniczej, resentymentalnej
moralnoséci i przejscia do nadcztowieka i pozamoralnego zycia. Nietzsche
szczegolnie akcentuje i podziwia zwierzecg zdolnos¢ do samo-kreacji, a przez to i
cztowieka, ktéry nie tylko przekroczyt nature zwierzeca, ale i ma wkrétce (nawet juz)
przekroczy¢ swojq - ludzka.

! Tekst ten jest wersjg skrécong eseju — petna dostepna w osobnej publikacii.



Nie ma oczywiscie zycia nowego gatunku bez nowego instynktu, a wiec instynkt
musi zostaC na nowo okreSlony czy stworzony. W tym sensie Nietzsche zrywa
zarébwno z naturalizmem Arystotelesa (mimo pewnych podobieAstw w ujeciu
motywacji moralnosci), jak i Rousseau gloryfikujgcego sapiencjalng moc i
benewolencje Natury (bowiem nawet niektére zwierzeta pomagajg innym).
Nietzschego rézni z nimi odmienne podejscie do problemu moralnej dyspozycji.
Arystoteles rozwdéj moralnosci taczyt z ksztattowaniem sie zwyczajéw zwierzecia
rozumnego (politycznego), Rousseau natomiast w niecheci do skorumpowanej
cywilizacji odrodzenie moralnosci widziat w powrocie do natury. Nietzsche wskazuje
zas$ na instynkt, ktéry motywuje zwyczaje, jak i ma zdolnos¢ przekraczac okreslong
nature jako swojg siedzibe, a wiec i siebie. U Arystotelesa moralno$¢ ufundowana na
zwyczajach krystalizuje sie w aretologii (w racjonalnosci praktycznej i jej naczelnych
zasadach, ktore phronesis potrafi zastosowaé do konkretnej sytuacji), dla
Nietzschego zas instynkt dzieki zdolnosci do samo-kreacji nie tylko motywuje
Swiadome zycie, ale rowniez je przekracza jako niepewne w swej pozornej
stabilnosci. Instynkt nie tylko odpowiada za wytwarzanie presji emocji w formowaniu
zwyczajéw i moralnych decyzji, a nastepnie za ich automatyzacje i pograzanie w
bezrefleksyjnej reaktywnosci i podswiadomosci, za wkladanie cziowieka w
prokrustowe toze cnoty i czynienie z ideatdbw moralnych narzedzi szkodzenia
silniejszemu, gdy zabraknie argumentu sity, lecz réwniez za aktywne niszczenie i
dezautomatyzacje zycia moralnego czy w koncu jego kres, ktory jest zarazem
kresem cztowieka.

Nietzsche dazy tu zarébwno do przezwyciezenia dominacji w moralnosci wszelkiej
Swiadomej intencjonalnosci i praktycznego rozumu cztowieka (Arystoteles, Kant), jak
i chce unikng¢ powrotu do zwierzecej natury (Rousseau), do ulegtosci wobec
wrodzonego zwierzecego popedu - mimo, ze go podziwia. Szczegolnie krytyka
Rousseau — ktéry wydaje sie w niej uproszczony - jest u Nietzschego wyrazna i
zdecydowana z powodu niebezpieczenstwa regresu. Instynkt dominujacy w
zwierzecosci musi zosta¢ poddany przetworzeniu czy wysublimowaniu (dlatego
podziwiat gracje wrodzonego zwierzetom popedu do gry przed zabiciem ofiary,
szukajgc daremnie Sladow tego osobliwego wdzieku u moralnych, obowigzkowych,
religijinych ludzi), a emocje muszg zosta¢ poddane przeduchowieniu tak
radykalnemu, ze moralnos¢ stabeuszy okaze sie przezytkiem dla duchéw wolnych
jak sredniowieczne mury obronne we wspotczesnych miastach, by rozszerzyé jego
saqd o demokracji. Pozamoralne zycie Nietzschego przypomina moralno$s¢ Homera i
arystokratycznej, archaicznej Grecji, z ktorej wyprowadza on swéj dostojny
genealogiczny pomyst zastgpienia wynalezionej przez resentyment niewolnikéw
moralnej opozycji dobry/zty na pierwotng wzgl. przed- czy pozamoralng opozycje
dobry/lichy. Cata jego wyrafinowana retorycznie twérczo$¢, dowcipne i prowokacyjne
aforyzmy stajg sie grg ze schwytang i Smiertelnie juz zagrozong ofiarg — cztowiekiem,
zwtaszcza chrzescijanskim (apollinskim) cztowiekiem.

Zamyslony, wedrujgcy Zarathustra nadepnat niechcacy jakiego$ cziowieka.
Okazato sie, ze zywit on wiasng krwig pijawki w bagnie. Nadepniety zaczyna
strasznie wymysla¢ wedrowcowi, az ten musi go dla spokoju obi¢ kijem. Tu tkwig —
by¢ moze - mozliwosci dla stworzenia filozoficznej teorii dowcipu czy asteizmu (od
grec. asteidzomai — by¢é dowcipnym). Asteizmu nie nalezy utozsamia¢ z komizmem
czy Smiesznoscig. Nietzsche sublimuje bowiem w tej grze zwierzecy poped do
zabawy z ofiarg i osigga wielkg gracje w tym nekaniu cztowieka, zanim go usmierci.



Asteizm zdaje sie wyrastaC ze sprzecznych popedow, z ktorych jeden rodzi sie z
koniecznosci zniszczenia formy i zaspokojenia destrukcyjnych mechanizméw gtebi,
drugi zas jako powierzchniowy daje upust woli do stowarzyszania sie, sympatii czy
posiadania przez instynkt zycia w nienaruszalnym stanie i petni. Polujgce zwierze w
zabawie ze schwytang ofiarg nie tylko ¢wiczy zrecznos¢ w zabijaniu, lecz zdaje sie
odwlekac nieuchronnos¢ mordu, jakby w popedzie do uniwersalnej sympatii z takg
nadziejg sledzong w naturze przez Rousseau. Podobnie Nietzsche, juz czuje sie
nadcziowiekiem, juz rozkoszuje sie asteizmami wolnego ducha, wiedzac ze musi
dostarczy¢ swoim ludzkim popedom stosowne podniety, by zechciaty siebie
usmierci¢ wraz ze swoim Bogiem, ale nie robi tego przeciez prostacko, bez wdzieku i
dowcipu, jak dogmatyczni materialisci (monisci) i ateisci. Jego instynktowna mysi
ogarnia swg ewolucje od teizmu, poprzez ateizm do asteizmu, ktéry rozwija nowa
wiedza radosna gtoszona przez Zarathustre. Instinctus fidei, usadowiony dotychczas
w realnym swiecie, musi stworzyC sobie obraz wiecznie powracajgcego Swiata
zjawiskowego czy perspektywicznego, a wiec bardziej petniejszego niz swiat realny,
w ktorym poszczegolne instynkty zycia daremnie usitujg siebie zabsolutyzowac.
Indywidua w oparciu o swe zycie instynktowne inicjujg $wiadomy proces fundujacy i
nastepnie automatyzujacy zwyczaje i moralnos¢, ktore nastepnie w tym
perspektywicznym swiecie zostajg ponownie poddane dezautomatyzacji. Indywiduum
- Nietzsche u kresu swego zycia jako nago tanczacy Chrystus-Dionizos — musi
nauczyc¢ sie zy¢ w tym, co bezimienne (co potwierdzg p6zniej Heidegger i Derrida), a
wiec instynktowne, zywiotowe, czyli mie¢ moznos¢ stania sie kazdym nazwiskiem z
historii.

U Nietzschego mozna wiec méwic o zyciu instyktownym jako podtozu swiadomego
zycia, ktére bedac produktem instynktéw, zarazem bierze udziat w ewolucyjnym
procesie uszlachetniajgcej produkcji popedow, nawet przez udziat zwyrodnienia
(Veredelung durch Entartung). W tej produkcji szczegolng role odgrywa tu poped do
sktadania obietnic, bez ktérego nie da sie poja¢ zadne stanowione prawo i
socjalizacja. Nietzsche wspomaga ten poped i zarazem go zaktoca przez wynoszenie
jako rownie pozytywnej dyspozycji do zapominania (wbrew tradycji siegajacej $w.
Augustyna, ktéry w pamieci odkryt wiadze ducha). Zapominawczos¢ nie tylko sprzyja
stabilizacji czy automatyzacji prawa stanowionego, ale tez mu zagraza, przy okazji
uplastyczniajgc zycie i otwierajac je na nadejscie nowych obietnic i ich odwleczen (co
szczegOlnie rozwinie postmodernizm w swej teorii performatywnosci). Instynkt zycia
zabezpiecza sie wiec na rozne mozliwe sposoby, wyznacza mozliwosci wzmozenia
swej mocy i przewiduje zagrozenia ptyngce z roznych kierunkow. Instynktowna
pamie¢ woli mocy okazuje sie zarazem wolg tworzenia obietnic, jak i wolg ich
zapominania, bowiem — powiada Nietzsche — zycie potrzebuje ztudzenia. Instynkt
krepuje honorowym poczuciem odpowiedzialnosci za powziete obietnice, jak i
wyzwala od swiadomosci utraty honoru. Nie dziwi wiec, ze wtasnie nie w rozumie,
lecz w instynkcie Nietzsche upatruje mistrzostwo i geniusz operujacy rownoczesnie w
przeciwstawnych kierunkach: jako instynkt odpowiedzialnosci, a zarazem instynkt
zluzowania od tej presji Swiadomosci. Instynkt nadcztiowieka stwarza dla siebie cnoty,
nie ogladajgc sie na boki, na obowigzki (jak dobra wola Kanta). Sam siebie
determinuje, dajac ujs¢ popedom, szczepigc swojg nature, a przy tym dbajac, by
szczepionka byta odpowiednio silna i przyjeta sie. Instynkt czuwa, by nie zagubit sie
w rozwigztosci. Nadcziowiek musi odkryé niejako gtebszy wymiar instynktu
odpowiedzialny za samo-kreacje instynktu. Musi on czyni¢ to swiadomie, bo tylko tak
moze innowacja zosta¢ wytworzona, internalizowana przez instynkt i nastepnie



poddana automatyzacji. Innowacja ta rodzi sie raczej z gtebi indywidualnosci, z
bogatego i intensywnego zycia namietnosciami, ktére trzeba poddac¢ intensywnemu
wysubtelnieniu w swobodne, w petni wolne zycie duchowe, niz zaczerpnieta jest z
powierzchni reaktywnej, dajacej sie imitowaC $Swiadomosci dostepnej innym.
Immoralna innowacja przezwycieza w jednostce stado, czyli moralnos¢, ktéra — jak
sgdzi Nietzsche - jest stadnym instynktem w indywidualnosci. Od prostych,
pospolitych emocji instynkt musi sie oddala¢, zwtaszcza od chrzescijanskiego
wspotczucia, ktére jest najtarnszym z uczuc.

Cata filozofia Nietzschego zdaje sie by¢ probg wziecia przez instynkt w posiadanie
siebie samego i stworzenia siebie na nowo. Instynkt ustanawia intencjonalng
Swiadomos¢ siebie, po czym jg musi postradac w tej internacjonalizaciji, nie tracac nic
ze swej mocy, lecz jg przez to regenerujgc. Intencjonalnos¢ swiadomosci nie jest
wiec dla potegi i skutecznosci instynktu najwazniejsza. Instynkt sprytu czy spryt
instynktu ma to do siebie, ze zdolny jest wyzwala¢ sie od putapek intencjonalnosci,
ktérymi z czasem okazujg sie jego wynalazki (mitos¢, matzenstwo, demokracja etc.).
Bo instynkt ma zdolnos¢ dzieki popedom, jakie w sobie miesci, rozwing¢ i uniesc
daleko kartowaty rozum degenerujgcy sie w stabilnych racjonalnosciach, petajgcych
wole — rozwing¢ owg przyrodzong instynktowng bystrosé, ktéra rozswietla jego
mroczng, immoralng wole mocy. Geniusz — powiada Nietzsche w Woli mocy -
usadowiony jest w instynkcie; dobro podobnie. Doskonale dziata ten, kto dziata
instynktownie.

Nietzscheanska perspektywa, ale tez jej pochodne - psychoanalityczna,
hermeneutyczna czy postrukturalistyczna, pozwalajg jeszcze raz spojrze€ inaczej niz
w filozofii klasycznej na pojecie instynktu. Otéz Derrida w O gramatologii,
wspominajac o niebezpiecznym uzupetnieniu w kontekscie filozofii Rousseau,
rozprawiajac sie jak Nietzsche w powrotem do fundamentalnej natury, pisze o
mamce, ktora zastepuje rodzong matke i wprowadza zto nienaturalnosci (przyktady
takiej sztucznosci dadzg sie mnozy¢ chyba w nieskonczonosé?). Wszystko, co
przekracza granice okreslonej instynktownej dyspozycji, co przesadza jej naturalng
odruchowos¢, mimowolnos¢ czy bezwiednosé, czyli nieSwiadomosé, zdaje sie wobec
instynktu pojawia¢ jako cos nie-naturalnego czy nie-tak-naturalnego jak dotychczas,
a wiec sztucznego, przetamujgcego wiasnie stereotypowos¢ i nieswiadomosc
czynnosci instynktownych, skoro okazuje sie, ze wypracowany automatyzm przestaje
w pewnym momencie i w danej sytuacji stuzy¢ samo-pobudzeniu. To nie-naturaine,
sztuczne, niebezpieczne uzupetnienie jest — wedle Derridy — nieredukowalne jako
jeden z zasadniczych produktow pracy rozni.

*

Zapytajmy jednak, jakie sg mozliwe konkretne kulturowe (tekstualne) korzenie tej
dekonstrukcji tradycyjnych opozycji? Poszukujgc analogonu natury i kultury, natury i
sztuki, naturalnosci i sztucznosci, mozna te ceche analogii (similitudo et dissimilitudo)
zidentyfikowac przez okreslenie rodzaju sympatii pomiedzy analogatami. Taka jest tu
nasza propozycja. Otéz okazuje sie, ze to, co rozpoznajemy jako nature czy
instinctus naturalis, wykazuje sympatie do tego, co nie-naturalne czy sztuczne. Jesli
bowiem rozpatrujemy instynkt w jego podstawowej funkcji imitacji i emulaciji
(rywalizaciji), to widzimy, ze ustanawia on cigg inimitabiliéw, ktéry jest mozliwy dzieki
— by uzy¢ technicznego terminu — emulatorom, ktére sprawiajg, ze dany system jest



w stanie imitowac¢ inny system (program) i z nim wspétpracowacé. Pojawia sie
wszakze pytanie, co sprawia, ze ten cigg imitacji i emulacji stanowi cato$¢, skoro
musi by¢ tu przeciez zatozona jakas dyskontynuacja? Jest to pytanie, jak mozliwe
jest to, co kompleksowe? Aporie te, ktdra rodzi sie na gruncie realistycznej filozofii,
sprobowano rozwigza¢ przez teorie symulacji (symulakréw) i koncepcje hiper-
realnosci. Tak oto pojecie instynktu pojawia sie w innym kontekscie, ktory uchyla
twardg opozycje pomiedzy naturalnosciag i sztucznoécig, miedzy naturg i sztukg czy
technologig. Naturalny instynkt imitacji i emulacji, ktéry do tej pory produkowat to, co
nienaturalne czy uzupetniajgce nature, przeksztatcit sie w ostatnich dekadach w
instynkt symulaciji.

A zatem poszukiwany analogon okazuje sie jakas sympatig instynktu do symulacji,
a ta zawsze musi zaktadac¢ precesje od okreslonosci. Odkrycie tej sympatii nie jest
stare, lecz nowozytne. NowozytnoS¢ odpowiada za przyspieszenie pojawienia sie
naszego problemu. Mozna tu wskaza¢ na konkretny tekst filozoficzny z epoki
Renesansu, ktory wynosi pojecie nieokreslonosci i lokuje w centrum rozwazan,
upatrujgc w nim najwyzszy aksjologiczny warunek spetnionej doskonatosci. Giovanni
Pico della Mirandola uczynit z inklinacji czy sympatii do nieokreslonosci podstawe
swej Mowy o godno$ci cztowieka (1486). Jego oracja otwierata juz zupetnie nowg
perspektywe antropologiczng, w ktorej cziowiek uznawat, ze natura wszystkich
innych istot zostata okreslona, podczas gdy jego nie. Nowozytnos¢, mimo jej
wyjsciowego ogromnego przywigzania do imitacji starych mistrzéw i ich umitowania
okreslonosci, wyzwolita i wzmogta instynkt emulaciji, ktéry — zgodnie z tym, co méwit
Mirandola o ludzkiej kondycji - degenerowat sie albo osiggat wyzyny boskosci.
Otwarcie sie na nieokres$lono$¢ dawato kulturze nowozytnej wiekszg mozliwosé
podniet i pole do zaspokojenia wybujatego instynktu emulacji.

Oto wedle Mirandoli Bég daje cztowiekowi mozliwos¢ imitacji tego, co okreslone:
zwierzece albo anielskie, ale jego wiasciwym powotaniem jest sympatia i borykanie
sie ze swojg nieokreslonoscig, ktora dopiero dopetnia doskonatos¢ Bozego
stworzenia (zapewne nieokreslonos¢ cztowieka imituje nieokreslonos¢ swego
Stworcy). Czymze jest ta religijno-mityczna synderesis (scintilla conscientiae czy
iskra Boza) rozswietlajgca instynkt cztowieka, ktéry uswiadamia sobie, ze nie jest
skrepowany ani okreslonoscig instynktu zwierzecia, ani doskonatoscig duchowego
aniota? Instynkt cztowieka okazuje sie nescio quid, czyms$ nie dajgcym sie pojac, bo
nieokreslonym w swej wielorakiej, nieogarnionej przez rozum sympatii do
nieokreslonego. Godnos¢ cztowieka wedle Mirandoli polega na tym, ze z natury swej
jest pozbawiony twarzy (notabene jak Bég). Jego twarz bywa imitacjg albo
zwierzecego pyska, albo anielskiego oblicza, ale nigdy wiasnej twarzy, ktorg dopiero
musi sobie stworzyC. Bo dla cztowieka wedle Mirandoli — wbrew wierze platonikow -
nie byto Zzadnego archetypu.

Andy Warhol jako banan — to tytut jednego z obrazéw Basquiata, ktory dobrze
komentuje te rozwazania o instynkcie, o imitacji i emulacji czy symulaciji, o hipotezie
przyrodzonego cztowiekowi inklinacji do nieokreslonosci (Basquiat — czarnoskory
malarz kierujgcy sie w tworczosci instynktem - wylat na gtowe swego profesora piane
do golenia, czym spowodowat przedwczesne zakonczenie swojej edukacji — czytaj:



imitacji). Takich wybrykdéw czy dowcipow instynktu emulacji mozna przywotaé wiele.
Wszystkie one okreslajg sytuacje permanentnej nieokreslonos$ci (jakaz psychologia,
jakaz nauka zdota jg opisac?). Instynkt ten transcenduje swoje elementarne
okreslone potrzeby, kontestuje je jako samo-odporny, z pewnoscig w kulturze i
sztuce. Wezmy chocby instynkt zaspokajania gtodu czy seksu. Pamietamy Sztuke
konsumpcyjng Natalii Lach-Lachowicz z sekwencjami ponetnej blondynki podczas
osobliwego rytuatu z bananem, co mozna uznaé¢ za afirmacje, jak i za krytyke
rodzacego sie spoteczenstwa konsumpcyjnego, gonigcego za ciggle nowymi
podnietami. Albo wezmy instictus fidei, bowiem w Polsce religia ma czesto oblicze
skrajnie zwyczajowej i bezrefleksyjnej, mechanicznej wiary: Hasior swéj sztandar z
wizerunkiem Matki Boskiej Czestochowskiej rowniez przyozdobit plastikowym
bananem, a wszystko w epoce tzw. dzieci bananowych, cieszacych sie tym
rarytasem PRL-u.

Chociaz tyle juz lat od tamtego czasu mineto, gdy prywatni wtasciciele wiryskarek
podjeli masowg produkcje tych symulakréw socjalistycznego dobrobytu, banany
stanowig nadal swietne tworzywo i gtéwny rekwizyt sztuki Berdyszaka. Formowat on
z bananoéw, a wiasciwie z ich imitacji, krecone kolumny w rzezbie Barok kultury,
barok natury. Nasz sSwiat, jak sugeruje ta wyobraznia artysty, idgca jakby za
skionnoscig do nieokreslonosci w barokowym przeroscie poskrecanej formy jako
czyms pociggajacym w swej stymulacji piekna o niepojetej istocie (indefinita
Giordano Bruno), rownie dobrze moze wspiera¢ sie na bananach niczym baldachim
na kolumnach Berniniego. W jednej z dzisiejszych reklam pada wszak stwierdzenie,
ze jacys faceci sg zwyklymi bananami, co sugeruje, ze bananem niezwyktym jest
owoc z nalepkg Chiquita. Banan zatem, jak wiele innych przedmiotow i symboli
(religijnych czy ideologicznych), rowniez moze dzieli¢ sztucznie ludzi na klasy i by¢
zwornikiem ich identyfikacji w spotecznym procesie imitacji i emulacji. Jest przeciez
nie tylko argumentem w marketingowej rywalizacji, lecz tez w antyeuropejskiej
kampanii, stajgc sie dla eurosceptykow symbolem unijnej biurokracji, ktéra podjeta
sie absurdalnej regulacji ksztattu banana. Berdyszak dowcipnie odkryt te
symboliczng, sztuczng funkcje banana, by nakresli¢ karykature obecnego Lewiatana
— tego sztucznego, nienaturalnego stworzenia, w ktorym — jak komentuje G. A. J.
Rogers mysl Hobbesa - suwerennosc¢ jest sztuczngq duszg. | dzis convenientia Unii
Europejskiej troszczy sie przede wszystkim o zaspokajanie instynktow i koncentruje
sie  na omawianiu ludzkich motywacji, opierajgc sie na podstawach
materialistycznych i empirycznych (jak by to wysmiat Nietzsche?). Normalizacja
banana przez Komisje UE okazuje sie oto nie tylko wymogiem majgcym ujednolici¢ i
ufatwi¢ handel, lecz tez rodzi pytanie: co dalej? Czy dzieto sztuki jako obiekt handlu,
celem pogtebienia wiekszej efektywnosci rynku, nie powinno zostac tez odpowiednio
znormalizowane jak banan? By¢ moze portret Warhola okaze sie proroczy? U
Berdyszaka zagadnienie to pojawia sie w kontekscie jego Martwej natury z upadtym
mitem (2006). Chodzi oczywiscie nie tylko o mit uregulowanego banana, lecz o mit
uregulowanego cztowieka o uregulowanym instynkcie i obliczu.

W kontek$cie instynktu — przypomnijmy wyjsciowe pytanie Berdyszaka - chyba nie
mozemy mowic o problemie nieprzygotowania .... Interesuje mnie znalezienie
sytuacji, ktora zdefiniuje pojecie sztucznego instynktu. Ot6z w Swietle powyzszego
komentarza, ktory odwotuje sie do ugruntowanej religijnie antropologicznej hipotezy
ludzkiego instinctus naturalis jako inklinacji do nieokreslonosci, instynkt nasz jest
wiasnie na nig przygotowany, zwlaszcza w sztuce. Cytujac Luigiego Rognoniego,



Grzegorz Sztabinski pisze o0 ekspresjonizmie w muzyce: szukano w
,,bezposredniosci Ur-laut, jezyka jako ,,dZwieku nieokreSlonego”, ktéry dgzy do
przekroczenia warunkujgcych go | czynigcych zrozumiatym semantycznych
ograniczen, usitujgc w ten sposéb wrécié do swych pierwotnych zrédet”. Przyktady
otwarcia filozofii i sztuki na zycie instynktowne dajg sie mnozy¢, a to, co popedliwe i
irracjonalne motywuje intelektualizacje i stawia jej wyzwania, automatyzuje
Swiadomos¢ (jak wykazat Hume) i jg dezautomatyzuje (genialnie wedle Nietzschego),
splata z cielesnoscig i unosi dalej ze sobg. Cata nasza nowozytna kultura i jej obecne
mutacje, jak tez nasza préba zmierzenia sie z instynktem, dobitnie $wiadczg o tym,
ze jesteSmy przez instynkt ciggle przygotowywani (cho¢ nadal nie przygotowani) na
to, co niespodziewane i nieokreslone®. Totez i sztuka Berdyszaka, jak kazda
gteboka, instynktowna sztuka (niejako instynktowna drugiego stopnia, bo
skoncentrowana wtasnie na instynkcie, zwlaszcza na popedzie do imitacji),
komunikuje w swych inimitabiliach, wsrdd ktorych braknie cztowieka z twarza, przede
wszystkim jego instynkt jako nescio quid.

2 Grzegorz Sztabinski, Problemy intelektualizacji sztuki w tendencjach awangardowych, £6dz 1991, s.
92.

* L’avenir ne peut s’anticiper que dans la forme du danger absolu. Il est ce qui rompt absolument
avec la normalité constituée et ne peut donc s’annoncer, se pré senter, que sous l'espéce de la
monstruosité. - Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris 1997 [1967], s. 14.
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