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TEORETYZM GRZEGORZA SZTABINSKIEGO

Miedzy intelektualizmem a cerebralizmem awangardy
albo
lekcja poziomego myslenia

Miedzy-rzeczy wymagaja swoistego myslenia poziomego. Ich zakres moze
by¢ rozszerzany poprzez znajdowanie nowych przykfadéw w otaczajacym
Swiecie. Sam zauwazam ich coraz wiecej, zwlaszcza wéwczas, gdy sfowo
,,rzecz” pojmuje w szerokim, filozoficznym znaczeniu.

Grzegorz Sztabinski, Miedzy-rzeczy (2001)

W polskiej mysli teoretycznej trudno znalez¢ przyktady rownie
ambitnego i — co wazne — niezwykle aktualnego przedsiewziecia, jakiego
podjat sie Grzegorz Sztabinski w swej rozprawie habilitacyjnej Problemy
intelektualizacji sztuki w tendencjach awangardowych (1991)'. Stefan
Morawski stusznie okreslit te ksigzke mianem Swietnej, bowiem jest to
przede wszystkim bardzo wazna i ptodna lekcja myslenia o awangardzie,
i nie tylko o niej. Awangarda od dziesiecioleci stanowi wazny przedmiot
historycznych badan i teoretycznych spekulacji, ktore sg interesujace
same w sobie jako pewien rodzaj literatury naukowo-filozoficzno-
ideologicznej, tworzonej przez intelektualistow reprezentujgcych
najczesciej postepowe grupy w spoteczenstwie, przewaznie myslicieli
nieprzystosowanych do obowigzujgcego status quo. Powiktana (czy
wrecz aporetyczna) struktura awangardyzmu pozostaje nadal -
niezaleznie od postmodernistycznych przewartosciowan - wyzwaniem
dla filozoféw sztuki i miejscem, w ktdérym prébujg oni stworzyé swojg
nowg tozsamos¢ wyzwolong od tego wszystkiego, co narzuca sensus
communis. Ze gra idzie doprawdy o powazng stawke, o nas samym, z
osobna i razem, i 0 nasze rozumienie siebie i Swiata, Swiadczy chocby to
pozbawione najmniejszej przesady przekonanie Wolfganga Welscha o
narodzinach postmodernistycznej filozofii z ducha nowoczesnej sztuki.
Rzeczywiscie, gdy czytamy teksty postmodernistow, a zwtaszcza
Derridy, to jego pedantyczne sledzenie nierozstrzygalnikbw czy
uporczywe przektuwanie bebenka (tympanum) ucha akademickigj
(analitycznej) filozofii, ktéra od dziesiecioleci konserwuje przywigzanie do
common sense’u, analizuje go, ale i strzeze jego pozycji w dyskursie
publicznym, przypominajg sie nam manifesty dadaistow, ktorzy na réwni
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pochytej stawiali zaréwno tak i nie, bowiem byli zarazem przeciwko dada
i sobie. Co ma z nimi i z ich ciggle zywym dziedzictwem pocza¢ dzis
teoretyk, estetyk czy moralista, jak zresztag z catg awangardg jako
radykalizacjg doswiadczenia bohemy i jej symbolicznej agres;ji?

Sztabinski dobrze o tym wie. Smakuje awangardowe dzieta, delektujac
sie komentarzami i kazdg inng formg pisarska, towarzyszgca materialnej
produkcji awangardzistow. Swiadomie porwat sie na to trudne
zagadnienie. Bo czyz i tak wiasnie poststrukturalistyczna mys| nie mogta
uczyC sie Ssamo-odpornosci sensu - rowniez od dada, tak jak
tekstualnego efektu oscylacji od op-artu, co dawno temu dostrzegli
komentatorzy Derridy? By¢ moze dlatego Sztabinski podjat problem
intelektualizacji w sztuce awangardowej i uczynit go az przedmiotem
habilitacyjnej rozprawy? Trudno u nas, w Polsce, o lepszego, bardziej
zdeterminowanego i wytrwatego badacza tej kwestii — malarza mocno
przywigzanego do modernistycznej tradycji, do jej geometrycznego i
spekulacyjnego nurtu, a zarazem filozofa doskonalgcego noesis i
aisthesis w oparciu o pogtebione studia proceséw semiozy — a wszystko
w jednej osobie. Na te swoistos¢ osobowosci tworczej Sztabinskiego od
lat wskazujg wszyscy niemal komentatorzy jego dzieta i mysli — Stefan
Morawski, Grzegorz Dziamski czy Jan Berdyszak, ktoéry nawet
przyrownat Sztabinskiego do Leona Chwistka. Doprawdy, Sztabinski to
jest rzeczywiscie homo duplex.

TEORETYZM - MIEDZY INTELEKTUALIZMEM A CEREBRALIZMEM

Nawigzujac do koncepcji awangardy wtoskiego teoretyka Renato
Poggiolego, ktory wsréd dyspozycji awangardowej umystowosci (jesl
taka istnieje?) wyroznit miedzy innymi tzw. cerebralizm, Sztabinski
musiat - przynajmniej implicite - konfrontowa¢ swe poglady rowniez z
dociekaniami przedstawiciela szkoty frankfurckiej Petera Blrgera, a z
polskich autorow Stefana Morawskiego i Andrzeja Turowskiego, by
wymieni¢ tylko tych polskich badaczy, szczegdlnie oddanych
propagowaniu mysli awangardowej w naszym Kkraju, ktorzy ponadto
zdecydowanie opowiedzieli sie za lewicowym i emancypacyjnym etosem
tej formacji radykalnego modernizmu. W rozwazaniach wspomnianych
autoréw pojawita sie zdecydowanie kwestia racjonalnosci awangardy —
ow niektérych irytujgcy fenomen ostentacyjnego intelektualizmu
(wyrazenie Morawskiego), czy tez w koncu owe docieranie do
awangardowej powierzchni (0 czym pisat Turowski, badajacy
komunikacyjne utopie awangardy, ale spogladajac juz na nie z
perspektywy dekonstrukcji), mianowicie problem jej uwiklania w
okreslone typy racjonalnosci (pierwotnej, klasycznej, instrumentalnej,



dialektycznej czy transgresyjnej). Chociaz Sladow tej konfrontaciji, jesli
idzie o jej impet, wprost nie odnajdujemy u Sztabinskiego, poza
wyraznym wyjsciowym i nieco polemicznym odniesieniem do Poggiolego
(brak na przyktad niewatpliwie niezbednej dyskusji z Burgerem), trzeba
tu od razu mocno podkreslic, ze jego refleksja jest wolna od
jednostronnych politycznych deklaracji, przekraczajgc historyczne i
ideologiczne (gtdwnie  heglowsko-marksowskie)  ograniczenia
awangardyzmu i jego teorii. Sztabinski podjat kwestie intelektualizacji
mozliwie najszerzej, bez dogmatycznego zatozenia jakiegos okreslonego
modelu racjonalnosci, cho¢by nawet drogiego samym awangardzistom
(jak wtasnie u Burgera odwotujgcego sie do pojecia Aufhebung, skoro
dialektyczny model myslenia zyskiwat wowczas wsrod radykalnych
przedstawicieli artystycznej lewicy na popularnosci). Problematyka ta jest
oczywiscie kluczowa i trzeba powiedzie¢, ze Sztabinski to doskonale
rozumie i stusznie o d n o si gtdwne dazenia awangardy i wlasne préby
ich problematyzacji do tej uniwersalnej wartosci, jakg pozostaje dla nas —
mimo wszystko - rozumnosc¢ cztowieka (notabene, w ostatnich dekadach
poddana pordéznieniu w dekonstrukcji lub schizoidalnej analizie czy
modyfikacji w postaci tzw. rozumu transwersalnego, jak u Welscha).

Ja sam w drugiej potowie lat 90-tych roéwniez rozwazatem to
zagadnienie jako problem awangardyzacji aisthesis w kontekscie
postmodernizmu i zmierzchu awangardowych utopii czy dystopii®. Musze
zaznaczycC, ze krytycyzm ten czy rewizjonizm jest nieobecny w mysili
Sztabinskiego, ktéry wydaje sie raczej immunizowany na pokusy takiej
krytyki i rewizji. Przeciwnie, widaé¢ fascynacje dokonaniami awangardy,
szczegolnie tworczoscig Mondriana i Rodczenki. Postawa ta, wolna od
popedliwej krytyki, nakierowana raczej na opis i aprobate niz negatywng
ocene i diagnoze przyczyny powstawania zgubnych skutkéw ubocznych
awangardyzmu, sytuuje Sztabinskiego pomiedzy gorliwymi obroncami
modernistycznego etosu (jak Morawski, Turowski czy Piotr Piotrowski) a
jego rewizjonistami (Boris Groys) czy ironistami (jak ja sam).
Rewizjonisci wzgl. ironisci usitujg od paru dekad ostabic¢ i rozluznic¢ te
awangardowg tradycje, ktora stata sie w pewnych kregach dominujgca i
tym samym ucigzliwa.

To samo, jesli chodzi o mysl Sztabinskiego, o jej metodyczng
otwartosc, o te ciggle obecng dobrg wole (charis) czy nawet daleko idace
zrozumienie  czy  szlachetny  kredyt  wyrozumiatosci  wobec
awangardowych eksceséw, mozna powiedzie¢ o jego interpretacjach
tego waznego nurtu sztuki awangardowej, jakim byt abstrakcjonizm i
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jego pochodne, szczegdlnie nurt geometryczny. Starat sie go opisaé
mozliwie wszechstronnie i nawet z pewnym rzadkim juz dziS moze
pietyzmem w swej ostatniej ksigzce Dlaczego geometria? Problemy
wspofczesnej sztuki geometrycznej (2004)°. | w tej publikacji dominuje
metodyczny historyczny dystans, ale i zrozumienie dla potrzeby nowej
aplikacji starych probleméw do odmiennych realidow i do innej logiki
sytuacji, a wiec panuje i tu umiar, dbatos¢ o wszechstronne naswietlenie
tematu — centralnego réwniez dla jego tworczosci. Nie sposob zatem nie
ustosunkowaé¢ sie do tych dwodch kwestii. Zwlaszcza pierwsza jest
niewatpliwie dla nas obu wspdlna.

Sztabinski stusznie sytuuje zagadnienie intelektualizacji sztuki
awangardowej w mozliwie szerokiej perspektywie, wskazujac, ze proces
ten siega greckiego antyku, kiedy to powstaty przestanki, by wyodrebni¢
typ racjonalnosci pojetycznej oprécz teoretycznej i praktycznej (u
Arystotelesa), a przy tym wtedy to doszio do odkrycia paideutycznej
funkcji geometrii (stynny napis w platonskiej Akademii), co niestety stanie
sie jednak z czasem przyczyng czy pokusg — zwtaszcza w epoce
nowozytnej - uprawiania cztowieka more geometrico, wraz z koncepcjg
cztowieka ~maszyny uwalniajgcg niebezpieczny modernistyczny
transhumanizm. Awangarda — szczegolnie futuryzm - bytaby dziejowym
przypadkiem tej jednostronnej intelektualizacji, w ktorej mozna odnalez¢
zaréwno momenty radykalizacji tego procesu, jak i jego impas czy wrecz
degeneracje w postaci cerebralizmu (Poggioli), czy — jak ja uwazam — w
daleko posunietej ekspansji umystowosci pierwotnej, redukujacej
klasyczng rozumnos¢ do sprytu czy chytrosci zinstrumentalizowanego
rozumu lub tez — w fagodniejszej wersji - do dowcipu operujgcego ironig
czy asteizmem. Mentalno$¢ ta (konceptualizacje jej proponuje nakreslié
pomiedzy Clausewitzem, poprzez Balzaca i Nietzschego, a Adornem i
Welschem) i trikomania zostaty wyzwolone przez awangardyzacje
aisthesis, czyli modelowanie czy metaforyzowanie sztuki (i aisthesis) w
oparciu o te jezykowg anomalie, jakg byta owa brzemienna w skutkach
figura sztuki awangardowej. Wysitek Sztabinskiego, ktory jednak nie
skupia sie na tej genetycznej figuratywnosci awangardowego dyskursu
ugruntowanej w militarnej metaforze, zmierza wtasciwie w kierunku
wykazania, ze we wszelkich poczynaniach awangardy zawsze szio o
jakas forme intelektualizacji czy racjonalizacji, nawet w takich
zjawiskach, jak alogizm, czy w kierunkach, jak dadaizm czy surrealizm
uchodzacych za aintelektualne czy wrecz antyintelektualne. Widzac
jednak, ze o intelektualizacji typowej dla filozofii klasycznej czy
nowozytnego postkartezjanskiego racjonalizmu trudno w tych
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przypadkach — jak dada czy surrealizm - méwi¢, wprowadza on pojecie
teoretyzmu, probujac Sledzi¢, gdzie to tylko mozliwe, ziarna rozumnosci |
ratowa¢ awangarde przed zarzutem wiekszej czy mniejszej degeneracii
rozumu poddanego owej paramilitarnej mobilizacji. Rozumnosc¢
awangardy — w jego najgtebszym przekonaniu - bynajmniej nie zostata w
jej aktach zredukowana do owej pejoratywnej mozgowosci
(cerebralizmu).

Réznice w naszych ujeciach awangardy mozna tatwo ujac¢ i
podsumowaé: Sztabinskiemu przyswieca Concordia, a mnie raczej
Discordia. Niemniej, czytajgc erudycyjne analizy Sztabinskiego, ktére sg
niezwykle ciekawe dla mnie, bowiem znajduje w nich uzupetnienie
witasnych rozwazan nad kolejnymi  dopetnieniami  rozumienia
figuratywnosci awangardowego dyskursu, mianowicie nad operacyjng i
strukturalng figuratywnoscig, trudno nie odnieS¢ wrazenia, ze poza
opozycjq intelektualizmu a intelektualizmu ostentacyjnego czy
cerebralizmu, ktéra to opozycja przektada sie na opozycje prawodawczej
(czynnej) lub receptywnej (biernej) aktywnosci i dominacji czystego
intelektu oraz rownie jednostronnego somatycznego (materialistycznego)
ujecia wiadz poznawczych, operuje on w sposéb cichy i fagodny
pojeciem rozumnosci jako mocy normotwdérczej i korygujacej, ale tez
przekraczajgcej poszczegolne opozycje ustanowione przez wiasne
wytwory. Rozum wydaje sie by¢ tu moca operujgcg pomiedzy tymi
skrajnosciami, ktore sg zapewne putapkg zarowno dla artysty, jak i dla
filozofa. Dobrze, ze Sztabihski nie wyktada nam jakiej$ gotowej koncepciji
rozumu, lecz swag koncepcjg teoretyzmu — o ktorej za chwile —
zaciekawia nas i naktania do wiasnych poszukiwan istoty tego, co
btyskotliwe, a co — dodajmy - kontemplowali zaréwno Balzac, jak i
Nietzsche, a co dane jest nam obserwowaé w kazdym btysku nie tylko
ludzkiego oka.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze koncepcja teoretyzmu wyrasta
bezposrednio z praktyki artystycznej, a Scislej z malarskiej samego
Sztabinskiego, ktory jest absolwentem PWSSP w todzi im. Wiadystawa
Strzeminskiego. Tworca unizmu, jak wiadomo, moze by¢ wzorem takiej
postawy, jakg opisuje Sztabinski. Jego obrazy unistyczne i doktryna
moze stanowi¢ jeden z przyktadow teoretyzmu, ktory sytuuje sie
pomiedzy praktykg obrazu i teorig doktryny, pomiedzy skrajng reifikacjg
malarskiego ptétna a jej konceptualizacja, pomiedzy rzeczg a |jej
przedstawieniem. Ponadto, unizm rosci sobie pretensje do
ostatecznosci, lokujgc siebie w dziejowym procesie rozwoju malarskiej
praktyki i jej gatunkowego logosu, przy czym rozpoznanie absolutnej
prawdy (esencji) malarstwa stawia kwestie: co dalej? Pewnie i Sztabinski



dobrze to rozumie, a co ja widze jasno i wyraznie, ze dla modernizmu
(wraz z jego strategiami historyzmu, esencjalizmu i utopii, ktérych
ekonomie w radykalnej wersji przeciez wykluczajg sie) taka
konkluzywnosc teorii jest zaréwno sitg napedowa, jak i zrodtem impasu.
Propozycja teoretyzmu Sztabinskiego bytaby wiec moze Salomonowym
wyjsciem, czyms co sytuuje sie pomiedzy wymogiem ogladowosci i
konkluzywnosci teorii w jej klasycznym rozumieniu a modernistycznym
postulatem nowosci relatywizujacej poprzednie wyniki czy wtgczajacej je
w doskonalszg catos¢ zgodnie z koncepcjg postepu, racjonalizacii
(uwyraznienia, funkcjonalizacji, puryfikacji) i kumulacji sensu - az do jego
agonalnej kulturowej krystalizacji, o ktorej pisat Arnold Gehlen,
wskazujac wiasnie na abstrakcje geometryczng®.

Ja rozpoznaje te przygode awangardyzmu jako doswiadczenie takiej
wiasdnie aporii, takiego wtasnie fundamentalnego konfliktu czy napiecia
pomiedzy strategia esencjalizmu, historyzmu i utopii. Podobnie
Sztabinski wskazuje na wewnetrzne i zewnetrzne powody pojawienia sie
tej szczegolnej formy pisarstwa o sztuce, tej osobliwej postaci
komentarza, ale i doktrynerstwa bohemy i awangardy, jaka zdominowata
sztuke w modernizmie. Obszar aktywnosci awangardowej stawat sie
coraz bardziej rozlegty i skomplikowany w rezultacie dziejowej
specjalizacji i komplikacji, by wymieni¢ za Sztabinskim intensyfikacje
dotychczasowych dazen artystycznych i koniecznosS¢ podjecia takich
kwestii, jak:

1. fundamentalna kwestia mimesis i zwigzana z nig potrzeba refleksji
nad doskonalonymi sposobami (formami) przedstawiania
rzeczywistosci w sztuce, podjeta ponownie przez impresjonizm
wraz z jego iluzjg czystego widzenia | spontanicznej,
aintelektualnej percepcji (faktycznie wyniesiono ideat czysto
receptywnego poznania, eliminujgc intelekt jako moc czynng);

2. odrebna kwestia mozliwosci ujecia transcendencji w sztuce w
ramach metafizyki obrazu u czotowych abstrakcjonistow
klasycznej awangardy: Kandinsky’'ego, Malewicza i Mondriana;

3. problemy artystycznego przebudowania rzeczywistosci, a wiec
kwestia utopii - typowa dla awangardy, zwtaszcza purystycznej i
konstruktywistycznej, zarowno w jej laboratoryjnej, jak i
produktywistycznej odmianie;
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4. konfrontacja sztuki ze sferg irracjonalng w dada i surrealizmie;

5. przejscie od formalistycznego do funkcjonalnego (w tym
instytucjonalnego) ujecia sztuki: poczgwszy od Duchampa az do
Kosutha (i Dickiego).

Z drugiej strony, obok koniecznosci racjonalizacji tych dazen, wzrasta
potrzeba apologetyki tej sztuki, ktora — jak wiemy — czesto bywata
oskarzana o niezrozumiatosc¢ i solipsyzm formy, czyli o alienacje czy
witasnie o cerebralizm. Teoretyzowanie artystow miato nie tylko
ugruntowac¢ ich tworczos¢ czy nadacC jej dynamizm i spoteczne
usprawiedliwienie, lecz tez ztagodzi¢ konflikty spowodowane
niedostatkami  komunikacji, co jest szczegolnie konstytutywnym
wymiarem  sztuki ugruntowanym czy usankcjonowanym przez
wspomniang pigtg kwestie omawiang przez Sztabinskiego (notabene,
modernizacja — jak wykazat to Habermas w swej teorii komunikacyjnego
dziatania — wiodta do spoteczenstwa, ktore staje sie spoteczenstwem
wiasnie w komunikacji).

Pamietajmy, ze Sztabinski studiowat w todzi w latach, gdy
formutowano zarowno tautologiczng koncepcje dzieta sztuki (Kosuth),
wedle ktorej sztuka jest definicjg sztuki, jak tez instytucjonalng definicje
sztuki (Dickie). Byt to czas postepujacego kryzysu esencjalizmu w teorii
sztuki, zwtaszcza pod wptywem anglosaskiej estetyki analitycznej
(antyesencjalizm Chwistka nie byt wéwczas znany i wtasciwie dopiero
obecnie jest odkrywany dzieki piszacemu te stowa®). Byly to tez czasy
zacierania roznicy pomiedzy teorig a praktyka, gtownie z powodu
oddziatywania mysli Frankfurtczykdw z ich koncepcjq kritische Theorie.
Dziamski wspomina, ze miody Sztabinski probowat krytykowac
konceptualizm Kosutha, co zresztg przyznaje tez sam zainteresowany.
Kosuth, w okresie konfrontacji z kontekstualizmem Swidzinskiego6, od
pewnego juz czasu - od 1974 czy 1975 roku - wyrzekat sie
tautologicznego modelu sztuki, modelowania dzieta sztuki na wzoér
zdania analitycznego i ugruntowywania sztuki w Wittgensteina
niedenotacyjnej koncepcji znaczenia pojetego jako u zy c i e wyrazenia,
na rzecz modelu sztuki zantropologizowanej. Siegajac po poglady szkoty
frankfurckiej, odzegnywat sie od fetyszyzowania teorii (stgd zostata
przywofana przezeh koncepcja teorio-praktyki), a hermeneutyka
pomagata mu wskazywacC na dziejowy wymiar tworzenia sensu sztuki,
odkrywania jego gtebi i przeciwdziatania jego wyjatowieniu przez

° K. Piotrowski, Antyunizm Leona Chwistka — o defensywnej fazie awangardy lat trzydziestych,
,Artium Questiones” 2004, XV, s. 139 —179. .
® por. K. Piotrowski, Hommage a Swidziriski, [w:] Swidzinskis Studies, spam.art.



neopozytywistyczny (formalistyczny) model jezyka i — co wazne - teorii.
Mozna powiedzieé, ze Sztabinski postepowat tg drogg nakreslong
zaréwno przez swych mistrzow formy, jak Strzeminski, jak tez tych,
ktorzy przeciwstawiali sie jej absolutyzacji w latach 70-tych (Kosuth
formalizm uwazat jedynie za rodzaj idei, a nie aspekt niezbywalny
sztuki). Ale, pamietajmy, Sztabinski ustrzegt sie skrajnosci
konceptualizmu i nigdy nie zaakceptowat tendencji do dematerializacji
sensu sztuki mimo niebezpieczenstwa popadniecia w tzw. konceptualizm
stylistyczny, przed ktorym przestrzegat Kosuth.

Trzeba bytoby tu szczegotowych studiow, by ukazac, jak ten proces
rzeczywiscie dokonywat sie w twérczosci i refleksji teoretycznej
Sztabinskiego, czego rezultatem byt wiasnie teoretyzm. To kwestia
przysztosci, by wykazac, o jakie tu aprobaty i negacje chodzito. Nie ma
tu na to ani miejsca, ani czasu nie starczyto, by tego dokonac. Faktem
natomiast jest, ze Sztabihski nadal podziwia i kontynuuje wysitki tych
czotowych awangardzistw w kolejnych cyklach swej twoérczosci, by
wymieni¢ Pejzaze logiczne (gtdwnie w latach 70.), Obiekty i
Symbolizacje (w pierwszej potowie lat 80.), Autocytaty i Ciecia (od
drugiej potowy lat 80.) i Miedzy-rzeczy (od 2001). Badajgc te obrazy i
instalacje, te formalne struktury i towarzyszgce im teksty, a nawet
performances, mozna powiedzie€, ze Sztabinski nigdy nie pozwolit sobie
na wyrugowanie formalnych (czysto malarskich) zagadnien ze swej
tworczosci. Konceptualizm nie stanowit dla niego realnej opozycji czy
konkurencji wobec formalizmu, lecz raczej jego wzbogacenie czy
dopetnienie. Pejzaze logiczne wrecz przypominajg jakby punkt wyjscia
tego neopozytywistycznego nurtu w konceptualizmie, mianowicie
Carnapa rozwazania nad logiczng budowg sSwiata. Sztabinski dawatby
jakby tego neopozytywizmu malarski odpowiednik, ugruntowany na
planimetrycznej sieci nieustannie przeksztatcanej, przemieszczanej,
pozwalajgcej lokalizowac¢ i reprodukowacC fragmenty korony drzewa.
Struktury te taczg w sobie fundamentalne dylematy ontologii, stawiajgc
ponownie kwestie identycznosci i odwzorowania, symetrii i asymetrii,
jednoznacznosci i analogii, odrebnosci i powtdrzenia, catosci i
fragmentu, skonczonosci i nieskonczonosci, systemu i anomalii,
abstrakcji i naturalnego, organicznego ksztaltu, itp., a wszystko to taczy
jedna podstawowa kwestia - rzeczy i obrazu (przedstawienia).

Z nig wtasnie Sztabinski borykat sie w kolejnych cyklach. Widac, jak
zmieniajg sie ich tytuty — paralelnie do zmian w $wiadomosci filozofow,
ktérzy musieli w koncu zmierzy¢ sie z nowym — dla niektorych
potwornym — nurtem desymbolizacji przez rozplenienie, z manig
cytowania, roznicowania i iteracji, wskazywania na dominacje



performatywnej funkcji jezyka. Sztabinski w tym czasie oczywiscie
prébuje ustosunkowaé sie wobec tych przemian (pamietam, gdysmy sie
poznali na poczatku lat 90-tych w IS PAN w Warszawie, gdy miat referat
o transawangardzie i cytacie w sali im. Juliusza Starzynskiego).
Postmodernistyczng manie cytatu ogranicza wiec przez autocytat, a
hegemonie performatywnosci, ktorej akty sg wedle Derridy jakoby
starsze od aktow konstatujgcych (przy czym to stwierdzenie nie jest
faktem, lecz artefaktem), poddaje refleksji w rozwazaniach nad
czynnoscig ciecia. Zwrdécenie uwagi na akt ciecia nie tylko przypomina
Heideggerowskie rozwazania o rysie i o epistemologii reki, czyli o
pojmowaniu jako chwytaniu, czyli o fundowaniu czy ograniczaniu
intelektu przez wyobraznie czy przez to, co cielesne i skonczone, a co
Sztabinski implicite porusza we fragmencie traktujgcym o cieciu w
analizie, ale tez w rytuale (przy obrzedowym kaleczeniu ciata), a wiec nie
tylko w aspekcie poznawczym czy magicznym, lecz i poniekad
opresyjnym i dyscyplinujgcym, przypominajgc tez o nieusuwalnym —
filozoficznym witasnie — pytaniu o to, co jest ciete. Czym to jest, co
pojeciujemy, chwytajgc czy tngc to cos?

MIEDZY-RZECZY: LEKCJA POZIOMEGO MYSLENIA o
AWANGARDZIE.

Nieprzypadkowo przemiany tworczosci Sztabinskiego wienczy cykl
prac i koncepcja miedzy-rzeczy. Jej chyba najwazniejszy aspekt okresla
on nastepujgco, podkreslajac, ze wtasciwie chodzi przede wszystkim o
sposob istnienia: W przypadku ponad-rzeczy, przeciw-rzeczy, hiper-
rzeczy droga mysSlenia (relacja) biegnie pionowo,; prowadzi ku czemus,
co jest wyzsze, wazniejsze lub co pojawia sie zamiast czego$ innego.
Miedzy-rzeczy natomiast nie kierujg uwagi poza siebie, ku niczemu nie
wznoszg, niczego nie zastepujg. One sag, ale istniejgc pomiedzy
realnoscig a przedstawieniem, miedzy rzeczywistg pragmatykg zycia a
niepraktycznoscig. Mozliwosci ,,bycia pomiedzy” jest wiele. Wtasciwie sg
one nieograniczone. Dla ich uchwycenia nalezy jednak pamietac, zeby
nie zagubic jednej ze stron, zeby nie koncentrowac sie na jednym z
czfonow relacji zapominajgc o drugim. Miedzy-rzeczy wymagajq
swoistego mysSlenia poziomego. Ich zakres moze byC¢ rozszerzany
poprzez znajdowanie nowych przyktadow w otaczajgcym Swiecie. Sam
zauwazam ich coraz wigcej, zwfaszcza wowczas, gdy stowo ,,rzecz”
pojmuje w szerokim, filozoficznym znaczeniu’.

" G. Sztabinski, Miedzy-rzeczy, Galeria Grodzka, BWA Lublin, IX — X 2001 [kat.].



Opuszczony tu poczatek tekstu dodaje i sugeruje, ze Sztabinski
wychodzi od potocznej, spontanicznej i bezrefleksyjnej intuicji rzeczy
jako konkretnego, materialnego, zmystowo dostepnego przedmiotu, ktory
daje sie fatwo pochwyci¢ czy pocigc. Jest to doksalne doswiadczenie
rzeczy, przy czym nie wydaje sie, ze zgodzitby sie z reizmem
Kotarbinskiego, ktory swego czasu zredukowat rzeczywistosc, eliminujac
pozostate kategorie Arystotelesowskie, a intuicje substancji sprowadzit
do intuicji konkretnej rzeczy, w tym konkretnej fizycznej osoby (czymze
wiec bylyby wszelkie ciecia, skoro istniejg tylko rzeczy?). Sztabinski
takim radykalnym reistg nie jest, skoro mowi o innych rodzajach
bytowania, ktére Kotarbinski nazwatby hipostazami. Sztabinski nazywa
je ponad-rzeczami (np. symbole), hiper-rzeczami (symulakry), przeciw-
rzeczami czy miedzy-rzeczami. | rzecz dziwna, widzimy, jak sktania sie
szczegolnie ku tej kategorii miedzy-rzeczy, przywigzuje do niej jakas
wyjatkowg uwage, jakby bronit jej przed deprecjacja, jakby byt apologetg
wszelkich miedzy-rzeczy odrzucanych przy budowie naszego gmachu
wiedzy i sztuki — porzucanych najpierw dla symboli jasnych i wyraznych,
a pozniej dla symulakrow, czyli kopii bez oryginatow. Tu i tam gmach
wznosi sie zawsze wertykalnie, w porzadku pionowym, nawet jesli tylko
symuluje sie jego wznoszenie, natomiast miedzy-rzeczy — podkresla ich
apologeta - zawsze pojawiajg sie horyzontalnie, w porzadku poziomym —
moze skromniej, tagodniej, ciszej, nie meczac oka, jak powiedziatby
Ozenfant w oparciu o swojg nauke o tropizmach percepciji.

Skoro dane sg nam owe miedzy-rzeczy, to mozliwe jest jakies
istnienie pomiedzy rzeczami. Trudno nam powiedzie¢, ze to co$ (aliquid)
istnieje pomiedzy rzeczami, bowiem wyrazenie fo co$ juz podstawia
intuicje res, czyli coS, co jest czymS, a nie niczym, by uzyC tu
najogolniejszej definicji przedmiotu, jakg znam z rozprawy tukasiewicza
0 zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Jesli istniejg miedzy-rzeczy, to
mozemy tez moéwic, ze wystepuje ku nam wraz z -nimi tez wtasciwy -im
modus essendi, ktory implikuje z kolei wtasciwy mu modus intelligendi,
modus agendi czy modus vivendi, a wiec tez modus operandi, modus
procedendi, modus significandi - analogicznie do tacinskiego
stwierdzenia, ze modus est in re czy modum habet omne, quod est. Jesli
istniejg miedzy-rzeczy, to rowniez musi istnie¢ mozliwos¢ myslenia,
dziatania, operowania, postepowania, oznaczania czy w o0gole zycia
miedzy rzeczami, a nie tylko na sposob rzeczy, ku rzeczom czy ponad
rzeczami, czyli tylko i wytgcznie przez urzeczowienie. Modus essendi
bowiem jako rodzaj czy zakres istnienia jest przyczyng czy prymarng
mozliwoscig wymienionych sposobow czy rodzajow aktywnosci. Rozne
sposoby czy rodzaje istnienia umozliwiajg te rézne modi, jesli istnienie
(akt) zawsze poprzedza istote, czyli jakas tresc (res) istniejaca.



Trzeba doprawdy filozofa o duszy artysty, by wpasé na te intuicje w
kontekscie rozwazan nad awangardg. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
jest to intuicja trafna, ktéra pozwala przyblizy¢ sie ku awangardzie w
oparciu o te kategorie miedzy-rzeczy. Teoretyzm awangardy jest wtasnie
taka miedzy-rzecza, sytuujgc sie miedzy intelektualizmem klasycznej i
nowozytnej (postkartezjanskiej) tradyciji, ktora teorie pojmuje jako ponad-
rzecz w porzadku okreslonym przez wtasciwy jej modus signifcandi, a
cerebralizmem (materialistyczng czy somatyczng redukcjg rozumnosci
awangardy) i tym samym jej licznych doktryn czy teorii do takich wiasnie
materialnych emanacji — do konkretnej materialnej rzeczy, skoro
wszystko jest materialne i mechaniczne. Rowniez dialektyczne ujecie
problemu intelektualizacji awangardy jest redukcjg jej dyskursu do
kategorii przeciw-rzeczy, bo czymze jest redukcja tego dyskursu do
dialektycznej opozycji teorii i praktyki (czy teorio-praktyki jako
dialektycznej syntezy)?

Moje intuicje sg podobne do Sztabinskiego i ciesze sie, ze moge jego
poglady uzupetni¢ choéby o krytyke koncepcji Burgera, ktorg
sformutowatem w latach 90-tych. Przypomne krotko zasadniczg mysl, by
wykaza¢ podobienstwo miedzy nami, chociaz inny punkt wyjscia,
mianowicie w moim ujeciu wskazujacy na fundamentalng role metafory
(W ujeciu teorii napiecia Ricouera) czy retorycznego kontekstu w
konstytuowaniu dyskursu awangardy.

Wedle tego ujecia, ktore nie odwotuje sie wprost, jak Sztabinskiego, do
jakiejs nawet miekkiej ontologii miedzy-rzeczy, ekonomia dyskursu
awangardy nie da sie wiasnie ujednoznaczni¢ czy rozpoznacC wytgcznie
jako ekonomia dialektycznej negacji i destrukcji mieszczanskiej idei
autonomii sztuki i estetyzmu, co gtosi lewicowa teoria awangardy Bl
rgera, nawigzujgca do dialektyki Hegla, poniewaz niestabilny sens
historycznej awangardy, zwracajgcej sie takze przeciwko sobie jako
samo-odpornej, jest produkowany przez metafore. Metaforyczne
wyrazenie sztuka awangardowa nie da sie zredukowacC do stabilnych i
budujacych je znaczen - ani do wyksztatconej w mieszczanskiej kulturze
autonomicznej sztuki, ani do zycia, ani tym bardziej do ich dialektycznej
syntezy w sensie Heglowskim. Ekonomia dyskursu awangardowego nie
jest bowiem tozsama z ekonomig dialektycznego myslenia w sensie
projektu Hegla czy jego Marksowskiej modyfikacji. Metafory sztuki jako
przedniej strazy mieszczanskiego spoteczenstwa nie da sie dialektycznie
uja¢ i rozwigzacC poprzez wyniesienie i zniesienie (Aufhebung). To, ze
awangarda zyskiwata poklask i azyl wtasnie w spoteczenstwie
mieszczanskim, nie zas w systemach autorytarnych, ktore niszczyty



burzuazyjny, liberalno-demokratyczny  porzadek, podobnie jak
artystyczng awangarde, daje tez wiele do myslenia. Nie sposob
wykluczy¢ z naszego ogladu sztuki awangardowej owego
ambiwalentnego stosunku do tradycji sztuki mieszczanskiej - jej krytyki,
ale i — paradoksalnie - modernizacji idei autonomii sztuki. Jedng ze
strategii awangardy byto rozpozna¢ logike autonomicznego rozwoju
dotychczasowej sztuki i znalez¢ w niej swoje miejsce, aby proces ten,
zastopowany przez bezptodny juz estetyzm, dalej kontynuowac i
przyspieszac, czyli modernizowac. Kto ignoruje te zaleznosci, zamiast
dac teorie awangardy, uprawia kosztem réznorodnosci awangardy po
prostu witasng polityke - prawicowg (jak Poggioli, ktéry wskazywat na
luzny zwigzek awangardy z rewolucyjng retorykq) czy lewicowg (jak Bl
rger, ktory ten zwigzek przeceniat). Figuratywne wyrazenie sztuka
awangardowa jest wiec dla mnie wyrazeniem okazjonalnym,
historycznym, uksztattowanym na przestrzeni ostatnich stuleci, ktorego
nie mozna zredukowa¢ do budujgcych je poje¢ - ani do mieszczanskiej
kategorii autonomicznej czy czystej sztuki, ani tez do usitujgcej
zniweczy¢ te autonomie paraspotecznej aktywnosci (do zycia), ani do ich
dialektycznej syntezy w sensie Heglowskim. Dlatego nie bez podstaw
pozostaje pytanie podniesione przez mtodszych historykow awangardy,
chocby przez znawce wioskiego futuryzmu Hansgeorga Schmidta-
Bergmanna: czy historyczna awangarda byta dana w ogole jako cos
jednolitego, czy tez byta zawsze fantazmatem - fikcjg, ktérg powinno
uzywac sie jako pojecie gwaltem sprowadzajgce do jednego znaczenia
to, co rozne i nieporéwnywalne?® Nie sadze tak jednostronnie
awangardy jako fikcji i dodaje w nawigzaniu do koncepcji wypowiedzi
performatywnych Austina, ze jest to figuratywnos¢ ugruntowana w
realiach historycznych, w procesach modernizacyjnych i napieciach
spotecznych. Jest to wiasnie nie tyle fikcyjnos¢, lecz genetyczna
figuratywnos¢ awangardy, czyli jej modus essendi jest tozsamy z
réznymi modi relativi, wsrod ktorych pozostaje istotny modus realis, a
ktory wigze te fikcje z niepowtarzalnym historycznym kontekstem.

Sztabinski idzie rowniez dalej — poza fikcyjnos¢ - w swym rozpoznaniu
teoretyzmu, odsuwajac na bok koncepcje hiper-rzeczy Baudrillarda wraz
Z jego rozumieniem hiperealnosci, w ktorej zanikta zrodtowa oryginalna
realnos¢. Dyskurs awangardy nie jest dlan tylko grg symulakrow,
podobnie jak dla mnie. Jesli jednak ja zadawalatem sie wykazywaniem
figuratywnego czy aporetycznego wymiaru awangardowego dyskursu,
jego napiecia pomiedzy konstatujgcg i performatywng funkcja, ale

8Hansgeorg Schmidt-Bergmann, Futurismus, Avantgarde und Politik - zur Einfihrung, [w:] Futurismus.
Geschichte, Asthetik, Dokumente, Reibek bei Hamburg 1993, s. 9.



figuratywnoscig ugruntowang w realiach historycznych, to Sztabinski
idzie w podobnym kierunku, ale smielej, ku miekkiej ontologii rozwijanej
raczej w perspektywie horyzontalnej niz wertykalnej (w tej ostatniej
dominuje oczywiscie kategoria hiper-rzeczy z Absolutem albo przeciwnie
— z symulakrami - u szczytu). Chociaz takiej Hiper-rzeczy Sztabinski
zdaje sie nie wykluczac, to jednak trzyma sie perspektywy bardziej
zmystowej, doksalnej, metaforycznej, retorycznej czy hermeneutycznej,
przywofanej najpierw przez wczesnego Heideggera z jego wskazaniem
na Mitsein, a zradykalizowanej przez dekonstrukcjonizm, ktory wskazat
na réznice w systemie, ale jako efekt gry r 6 z n i. Miedzy-rzecz zostaje
tu dookreslona miedzy rzeczg i jej przedstawieniem (ponad-rzeczg), ale
zawsze — zgodnie z intuicjg Sztabinskiego i podang definicjg - w relaciji
horyzontalnej. Czuje sie te impulsy hermeneutyki i tekstualizmu
(dekonstrukcjonizmu) w tym wyniesieniu miedzy-rzeczy i wkasciwego im
horyzontalnego porzadku przypominajacego wymiar tekstu, ktory jest
raczej porzadkiem diakrytycznym niz reprezentacji (przedstawiania).
Poza tym to pojecie miedzy-rzeczy bardziej przynalezy do porzadku
aisthesis niz do porzadku noesis, skoro noeta (idee, co duchowe)
witasciwy miedzy-rzeczom modus intelligendi mysli jako aistheta, jako
tzw. estetyczne myslenie, jak powiedziatby za Baumgartenem Welsch.
Inne modi korzystajg z tego, co noetyczne, jakby to byto tym, co
estetyczne. Witasnie na tym polega teoretyzm, Ze teoria nie jest
dodatkiem do dzieta, zewnetrznym komentarzem, lecz stanowi przejaw
estetycznego myslenia, bedac tu pojeta jakby aistheta.

Myslenie Sztabinskiego od dziesiecioleci inspiruje Scisty kontakt z
aisthesis. Kto wie, powtdrzmy, czy teoretyzm, wykazujgcy podobienstwo
do tekstualizmu, nie jest jakims sladem «czy echem witasnie
Baumgartenowskiego projektu estetyki jako ars pulcre cogitandi czy ars
analogi rationis. Czy Pejzaze logiczne nie sg wiasnie takg wizualizacjg
tego estetycznego myslenia, ktore Baumgarten nazywat logica resp.
gnoseologia inferior czy scientia cognitionis sensitivae, a zarazem
okreslat je mianem wtasnie ars? Sztabinski doskonale wyczuwa ten
niedokreslony status zaréwno estetyki jako teorii, jak i samej sztuki, dla
ktdrej ma ona spetniac¢ funkcje latarni. Teoretyzm Sztabinskiego, ktérego
nie sposob oczywiscie zredukowacC do tekstualizmu ze wzgledu na
implikowang miekka ontologie miedzy-rzeczy, niewatpliwie korzysta z tej
postkartezjanskiej tradycji przeciwstawienia idei jasnych i wyraznych
temu co zmystowe i cielesne, czyli co jasne, ale niewyrazne, oraz tej
modyfikacji Leibniza, ktory wskazat, ze jednak istnieje tu prawo ciggtosci
pomiedzy poznaniem noetycznym i doksg tak, jak istnieje zmierzch i
ranek pomiedzy dniem i nocg. Teoretyzm Swietnie trafia w te tradycje,
akcentujgc przechodniosc.



Doskonatym komentarzem mogg tu by¢é obrazy Sztabinskiego,
wychodzgce od intuicji pokrewnej pangeometryzmowi klasycznej
awangardy (Lissitzky czy Mondrian, czy - blizej spogladajgc - i
malarstwem systemowym, jak wskazywat stusznie Morawski), operujace
zarowno rygorystyczng planimetria i obrazem (figura, schematem)
organicznego ksztattu drzewa, jak tez opozycjami jasnosci i ciemnosci.
Szczegolnie domykajacym refleksje bytby tu wspomniany cykl Ciecia, w
ktorym Sztabinski rozwaza nie tylko pozytywny, ale tez destrukcyjny
sens tego aktu, jego poznawczy aspekt, ale tez rytualny, przejawiajacy
sie w przemocy.

Sztabinskiego koncepcja miedzy-rzeczy staje sie coraz bardziej dla
naszych rozwazan centralna, odnoszac sie do problematyki
identycznosci i réznicy, tozsamosci i powtorzenia, do sprzecznosci czy
paradoksalnego napiecia, jakie wigze sie z repetycjg i intuicjg sieci jako
prymarnej struktury typowej dla modernistycznej wyobrazni — warunek
oryginalnosci i zarazem przyczyna operowania kopig bez oryginatu,
podstawa jej kreatywnosci i zarazem wiezienie, by przypomniec
dociekania Rosalind Krauss. Kategoria miedzy-rzeczy pozwala to
myslenie Sztabinskiego o teoretyzmie awangardy dopetni¢ przez jego
miekkg ontologie, witasnie nie redukujgc awangardy ani do sztuki
autonomicznej (czystej, formalistycznej, bezuzytecznej, mieszczanskiej),
ani do samego zycia (czy ideologii rewoltujacej zycie). Pojecie miedzy-
rzeczy zachowuje napiecie miedzy tymi rzeczami, a przy tym umyka
putapce radykalnego postkantowskiego formalizmu, jak u Herbarta, ktory
wychodzit od aporii (sprzecznosci) rzeczy i konczyt na amplifikacji relacji,
ktore tylko jesteSmy w stanie poznac¢ (notabene, czy miedzy-rzeczy
Sztabinskiego nie przypominajg realiow Herbarta?). Koncepcja
Sztabinskiego, widzaca stan rzeczy bardziej pluralistycznie i w réznych
modyfikacjach, bardziej otwarcie, sytuuje sie wtasnie pomiedzy tradycjg
filozofii klasycznej (przez przywotanie tego uprzywilejowanego pojecia
theoria czy transcendentalnego pojecia res) i nowozytng myslg
postkartezjanska, ktéra uruchomita proces jednostronnej radykalizacji tej
tradycji (rozroznienie res cogitans i res exstensa, wyrugowanie analogii
W poznaniu na rzecz ujednoznacznienia pojecia bytu, prawdy, dobra i
piekna) az do czaséw nowoczesnych, gdzie powszechnie zaczeto
kwestionowac nie tylko sensownos¢ metafizyki i ontologii, ale i w ogodle
filozofii i nauki. Teoria w sensie klasycznym (oglad, kontemplacja prawdy
jako adekwatnoéci intelektu i rzeczy) zostata poddana radykalnej
instrumentalizacji jako ekspozycja hipotez, a prawda przejawiata sie
jedynie w postaci chwilowego panowania rozmaitych filozoficznych,



ideologicznych i artystycznych izmow (ktére same w sobie sg przeciez
zajmujace).

Kiedys wybitny historyk logiki, dominikanin ojciec Jozef Maria
Bochenski powiedziat podczas swej wizyty na KUL-u w koncu lat 80-
tych, ze wy tu powinniscie uczy¢ sie raczej filozofii analitycznej niz
neotomizmu, bo ona jest wtasnie wspoétczesng scholastyka, czyli wzorem
Scistosci. Logiczna analiza jezyka (czy rozmaite logiki) miata wedle niego
stanowi¢ rezerwuar pomystow dla roznych dziedzin zycia, jak prawo czy
ekonomia (sam budowat logike religii i analizowat pojecie autorytetu dla
niej kluczowe). Dlaczego tego samego nie mozna powiedzie¢ o
artystach, ktorzy moze sag bardziej ku temu predestynowani, bowiem
pozostajg najblizej tego, co konkretne i zmystowe, a co racjonalizujg w
owej logice nizszej (logica inferior), nawet niekiedy moze piekielnej,
skoro bywa tak, ze sztuke potepia sie w imie wyzszych od niej racji.
Awangarda tak wiasnie postepowata, jak tego wymagat Bochenski od
logiki i filozofii analitycznej. Tak rozumiat funkcje laboratorium formy
Strzeminski, pojmujgc unizm jako model organizacji spotecznej. Wydaje
sie, Zze nie sg to cele obce rowniez Sztabinskiemu.

Uczy on nas wtasnie takiego myslenia - myslenia poziomego, ktére ma
by¢ wyczulone na to, co istnieje miedzy rzeczami, a nie ponad nimi czy
przeciw nim. Wezmy chocCby seksualno$¢ czy moze mitosC, jak w
instalacji Meskie — Zenskie (2000), ktore wydarzajg sie miedzy osobami
roznej pici a takze miedzy ich rzeczami czy reprezentacjami. | wezmy
pod uwage rowniez religie, ktora jest wiezig miedzy osobami a nawet
miedzy osobami a rzeczami (np. w animizmie). Zobaczmy, jak fatwo te
miedzy-rzeczy przeksztalcamy w jakies ponad-rzeczy, w jakie$
ideologiczne symbole, czy w hiper-rzeczy pozbawione juz zrodtowego
doswiadczenia, a jedynie iterowane czy bedace zaledwie Sladem Sladu
sacrum (jak powiedziatby Vattimo), ktorego nie potrafimy w petni i
zrodtowo doswiadczy¢. Energia libido czy erotyzm, przyjazin, goscinnosé
czy pragnienie sprawiedliwosci redukowane sg do jakiej$ res familiaris, a
co podporzadkowuje sobie res publica, czy dzis coraz czesciej
chremokracja, lokujgca swe nadzieje i bezpieczenstwo w tym, co
uzyteczne, namacalne, materialne, co moze byc¢ przedmiotem korupciji
(tapowki - jednego ze znaczen greckiego stowa chrema)

Totez, gdy spogladam na instalacje Oftarz podobienstw i réznic (1995),
mam wrazenie, ze w gtebi jego przestania jest zawarty ten postulat, by
mimo tych mechanicznie narzucajacych sie - wertykalnie wiasnie -
symbolicznych operacji na podobienstwach i réznicach, staraé sie
mysle¢ poziomo. Nalezy czy warto mysle¢ poziomo mimo sktonnosci do



redukcji tego intymnego zakresu istnienia do waskiej praktycznosci lub
stabilnej reprezentacji, do jakiejs systemowosci, ktéra zawsze zmierza
do reizacji, do swoistego ciecia, do redukcji, do zejScia na poziom
Malewiczowskiego zera, jak w pracy Ciecia — Kwadrat Il (1993). Mowiac
o ottarzu, Sztabinski przypomina jakby sobie o potrzebie kultywowania
jako pewnej koniecznosci tego formalnego wskazywania (Formale
Anzeige, jak powiedziatby Heidegger o istotnym, acz nie docelowym
wskazniku rozumienia), a zarazem potrzebie wybawienia od abstrakc;ji i
od tego procesu wykorzenienia - wy-zycia (Ent-leben), w ktorym milknie
mowa (Rede) i cichnie wotanie (Ruf) Bytu. A przeciez miedzy-rzeczy
nalezg do porzadku myslenia poziomego. A kazde myslenie jest
dynamiczne i nie da sie go zredukowa¢ do rzeczy, do idei jasnych i
wyraznych, mimo ze musimy sie postugiwa¢ kategorig rzeczy, operujgc
stowami miedzy-rzeczy, ponad-rzeczy czy hiper-rzeczy, chociaz tu nie
tylko chodzi o rzeczy. Sztabinski uczy raczej umiejetnosci przechodzenia
miedzy rzeczami i miedzy ich odbiciami — miedzy rzeczami samymi a
ponad-rzeczami czy hiper-rzeczami, jak w Przejsciu | (1999), Trojkacie —
Przejsciu (1999), Odbiciu 1 (1999) czy Odbicu I (2000).

TEORETYZM A A-CHREMATYCZNY WYMIAR ROZUMU

Teoretyzm jest wiasnie takg apologia miedzy-rzeczy, czyli apologig
tego, co powstaje w wyniku odciecia czy odrzucenia, jak awangarda
zostata odrzucona przez totalitarne rezimy. Teoretyzm jako swoiste od-
ciecie sie od klasycznej teorii jest lekcjg myslenia poziomego, ktora
zaktada zaréwno klasyczng norme rozumnosci (i klasyczng definicje
prawdy, w tym henologiczng koncepcje bytu jako substancji (ousia), z
wyrozniong kategorig res w wyniku ciecia na ciagtej materii myslenia i
naocznosci), jak i jej kartezjanskg modyfikacje oraz produktywng
anomalie, jaka wyksztatcita sie w wyniku historycznych procesow i jako
taka jest zajmujgca jak wszystkie awangardowe ekscesy i pokrewne jej
filozofemy (czymze jest wyrazenie poziome mysSlenie, jesli nie
metaforg?). Niemniej, nie redukujac awangardyzmu i jego teoretyzmu do
tych rzeczy, czyli do nakierowanej na res klasycznej teorii i do jej
produktywnej anomalii, czyli ostentacyjnego intelektualizmu czy
cerebralizmu, mysl Sztabinskiego jest apologig dziejowej innosci
awangardy jako przypadku miedzy-rzeczy, uznaniem i uszanowaniem jej
dyskursu, czyli jej teoretyzmu. Teoeretyzm awangardy ma swoj modus
essendi i tym samym wiasny modus intelligendi (signifcandi, operandi,
agendi czy vivendi). Mozemy sie od awangardy i jej teoretyzmu uczy¢
mysle¢ to, co jest, co jest dane czy podarowane, nie redukujgc tego
podarunku do waskiej uzytecznosci rzeczy w jakiejkolwiek badz
ekonomii: poznawczej, religijnej czy gospodarcze,.



Ale to jest mozliwe, jesli wskaze sie zarazem na potrzebe petniejszego
rozwiniecia i uznania a-chrematycznego (od grec. chrema — rzecz)
wymiaru rozumu, na ktéry wskazuje sie juz od czaséw Hoene-
Wronskiego (chociaz z dominacjg w jego dyskursie Hiper-Rzeczy, czyli
Absolutu), a ponownie postuluje zwtaszcza w mysli Heideggera (by
przypomnie¢ tu jego rozwazania nad niesensualng, ontologiczng
zmystowoscig odkrytg przez Kanta), u Vattimo z jego pensiero debole i
pozytywnym nihilizmem, czy w Welscha koncepcji transwersalnego
rozumu, w ktérej racjonalno$¢ odnosi sie do przedmiotowosci (jest do-
rzeczna), a Vernunft do racjonalnosci, a wiec poza przedmiotowosc
wykracza. To wykraczanie jest mozliwe dzieki p u s t ¢ e rozumu, ktora
jest warunkiem wiasciwej rozumowi uniwersalizacji i totalizacji. Mimo
réznic w podejsciu, dominuje tu intuicja, ze rozum nie istnieje wytgcznie
na sposob rzeczy, ze nie jest rzeczg i nie jest ukierunkowany wytgcznie
na res jako cos, co jest czyms, a nie niczym (wedle cytowanej definicji
tukasiewicza), czyli wytacznie na byt, obecnos¢ niejako dang w zasiegu
reki, czyli skonczony przedmiot, forme, strukture, jakoS¢ postaciowg
(Gestalt) czy figure wzglednie schemat, czy na wszelkie uzyteczne
przedmioty czy korumpujgce tapowki etc., gdyz aby to czyni¢, rozum czy
myslenie musi mie¢ zdolnos¢ kierowania sie na nie-do-rzecznos¢ czy
wrecz — jak u Heideggera - na nicosc¢, na niemozliwosc.

Totez wyciggajagc nauke z tej lekcji Sztabinskiego musiatbym przyznac,
ze sztuka awangardowa to nie jest tylko res militaris czy res bellica, lecz
cos$ wiecej. Mogtbym, gdybym kiedykolwiek tak nie twierdzit. Taki jest ten
teoretyzm Sztabinskiego. Takie sg jego obrazy kierujgce sie poza obrazy
| poza rzeczy czy lokujgce sie miedzy obrazami jako miedzy-rzeczy.






